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Tagsirin etirafi aqdi (plea bargaining) ve onun Azarbaycanda
totbigi masalaleri ile bagh Konsepsiya Sanadinin Analitik Tahlili

Richard Vogler.
1. Giris

Taqgsirin etirafi aqdi (plea bargaining) ve onun Azarbaycanda tetbiqi
masalaleri ile bagll Konsepsiya Senadinin arqumenti (bundan sonra
“Konsepsiya Senadi”) tagsirin etirafi aqdlerinin ve onun analoglarinin ABS-da’,
Fransada ?, Almaniyada ®, ltaliyada*, Girclistanda® qisa analizine va
Azarbaycanda mévcud tecriibenin tehliline © esaslanir. Bu yurisdiksiyalarda
togsirin etirafl aqdleri ile bagh (bundan sonra “plea bargaining”) verilan izahatlar
dizgun tartib edilib ve sanad bu baraeds genis malumat verir. Ancaq teassufler
olsun ki, bu spesifik metodlarin ugurunun tahlili va dayarlandiriimasi ve tesvir
edilen plea barganing modellarinin Azarbaycandaki veziyystle alagalendiriimasi
Ugln ¢ox az cehdler edilmisdir. Konsepsiya Senadinin asas arqumenti ondan
ibaretdir ki, plea bargaining bir sira Olkslarda iglays bilse de, onlar diger
dlkalarde xiisusile de Azarbaycanda “neqativ naticelara” gatirib ¢ixaracaq’. Bu
naticeya sababler kimi asagidakilar gosterilmigdir.

1. Plea bargaining “6z mahiyystine ve tabistine gora” cinayst odalst
muhakimasinin bir sira fundamental magsadlerinin hayata kegiriimasina
manesler yaradir.®

2. Plea bargaining institutu cinayet muhakima icraatinin cinayat teqibi ila
bagli bitin hallarin herterafli, tam va obyektiv arasdiriimasi, cinayat
toratmis gsoexslerin ifsa va cinayst masuliyystine calb edilmasi, cinayst
toratmakds ittiham olunan saxslerin tagsirini miayyan ederak onlari
cozalandirmaq ve tagsirsiz sexslara barast vermak maqgsadi ilo adalsat
muhakimasinin hayata kecirilmasi kimi vazifalerinin yerina yetirimasina”
imkan vermir.’

3. Plea bargaining “ibtidai istintag marhalesinde veazife salahiyyatlerinden
sui-istifadeye alave esas olur, zarergakmislerin ganuni menafelarinin
pozulmasina, adalat mihakimasinin hayata keciriimasi zamani aradan
galdiriimasi mumkuin olmayan ziddiyystlere ve asassiz murakkabliklara

gatirib cixarir”.™

4. Diger olkelerde plea bargaining-in nazardan kegirilmasi gdsterir Ki,
“tegsirin etirafi Gglin agdlagsma prosesinds istirakgilar bir gox hallarda asl
haqigatin Uza g¢ixarilmasinda deyil, daha ¢ox 6z manafelori Ugun igin hall

! Sohifsler (s-lor)3-6. Basga hal gésterilmayibss biitiin istanadlar Konsepsiya Sanadinadir.
2S-lor.6-11.
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edilmasinda (ise baxilmanin tez qurtarmasi, is yukinun azalmasi ve s.)
maraqghdiriar.”

5. Hakimlar saxsin cinayastin toradilmasinda tagsirinin subut olunmasi
masalasi ila deyil, onun tagsirin etirafinin mahiyyatini derk edib-etmamasi
kimi mesalalerle maraglanirlar.’

6. Teqsirin etirafi Gzre aparilan bas tutmayan danisiglar zamani teqdim
edilmis ifadalar sonradan saxsin aleyhins istifade edils biler. 13

7. Teqdmin etirafl osl togsir deyil basda faktorlara al atmaqgla slde edils
biler.

8. Diger olkalerde plea bargaining-den istifade “hemin dlkalarin huquq
sisteminin dziinemaxsus xiisusiyyatlerindan irali galir”.'®

Konsepsiya Sanadinin Azarbaycanda tagsirinin etirafi aqdlerinin  (plea
bargaining) tetbiqi ile bagli obyetik deyslerndirma aparmasi Ugun iki asas
catismazlhigl var ve onlar irali surulmus arqumentlari ciddi suraetde sarsidir.
Birincisi ondan ibaratdir ki, plea bargaining-in tanqidi demak olar ki, tamamila
subyektiv movqgeyes asaslanmisdir va bu masalalarla bagli mdévcud olan ¢oxsayli
deliller nezerden kecirilmomisdir. ikincisi teqsirin etirafi aqdlerinin (plea
bargaining) potensial faydasinin gostarilmasi Ugun heg bir cehd edilmamisdir vo
sadads olaraq bir cimlads tehlil edilmaden “istintaqg ve mahkema orqganlarinin
haddan artig ¢ox olan is yukdnun azalmasi, islera tez baxilib hall edilmasi,
maliyye xarclarinin az talab olunmasi ve sair’ geyd edilmisdir.™

Naticada, aydindir ki, muallif bu sualin her iki terafi ile bagl
balanslasdirilmis arqumentlar temin etmamisdir, ancaq bunun avazindas dalillera
asaslanmayan subyektiv movqgeys va polemikaya asaslanmisdir. Man ehtiramla
deyardim ki, bu malumatlandiriimis siyasi idarsetma ugliin mdéhkem baza ola
bilmaz.

Alternativ yol kimi, men plea bargaining-in qabul edilmasina qarsi
yuxarida gosterilon sakkiz arqumentin har birini qisaca olarag moévcud elmi
daslillerin isiginda tehlil etmayi toklif edirem. Sonra, men plea bargaining-in
xeyrina olan arqumentlari kritik tehlil edacem. Bundan sonra dinya dlkalerinde,
o cumladen Azerbaycana oxsar huquq sisteminin varisi olmus Olkalerds bu
institutun istifadasini tehlil edarak, bazi naticeleri alde etmays cahd gbstarecam.

" Ibid.
2 Ibid.
3 Ibid.
" Ibid.
' Ibid.
'® Ibid.



2. Konsepsiya Sanadinda gostariloan argmentlarin dayarlandirilmasi

21 Plea bargaining “6z mahiyyatina va tabiatina gora” cinayat adalat
muhakimasinin bir sira fundamental magsadlarinin hayata kegirilmasina
manealar yaradir

Bu arqumentin Konsepsiya Sanadinda an ciddi etiraz kimi irali straldtyu
gorundr. Azerbaycan cinayet muhakima icraatinin “vezifaleri” kimi asasen
soxsiyyeti cinayatlorden ve vezife sealahiyyetlarinden sui-istifade edilmasi
hallarindan gorumagq, cinayat toretmis saxslari cinayet masuliyystine calb etmak
ve cazalandirmaq, taqsirsiz saxslera barast vermak magsadi ile cinaysatlori
tezlikle agcmaq ve cinayat teqibi ile bagli butin hallan “hartersfli, tam ve
obyektiv” ' arasdirmaq gOsterilir. Ancaq bu cur vazifsler dinyada demak olar ki,
batun cinayet adalet muhakimaesi sistemlarina, o cimladan plea bargaining-den
istifade edan dlkalera xasdir. Bels oldugu teqdirde bu texnikanin Azarbaycanda
magsademuvafiq olmadigi baradas fikirlar demaye xUsusi sebab gérsenmir.

Konsepsiya Sanadinin musllifine gobra, plea bargaining Azsrbaycan
Cinayeat Prosessual Macallasinin 10-cu maddasi ile tasbit edilmis “ganunguluq
prinsipin”in pozulmasina gatirib gixarir. Bu maddeysa asasan cinayat prosesinda
ganunlarin muddealarina amal edilmslidir. Mévcud CPM-a asasan, gdsterildiyi
kimi, tagsirin etirafi sexsin hale cinaystde tagsirli olmasini stubut etmir! Bu
ikibagh bir arqumentdir, ¢unki aydindir ki, dunyanin digar olkalerinda oldugu
kimi, bu prosedura icaze vermak ug¢in CPM asanligla dayisdirila biler. Har bir
halda, Fransa ve ya Almaniya kimi bir gcox Olkaler har hansi ganuni tenzimlanma
olmadan ve ya bunun ganunguluq prinsipini pozdugunu hesab etmadan plea
bargaining institutundan istifade etmislor (muavafiq olaraq correctionnalisation
and Absprechen prosedurlari). Har iki 6lke ganuncgulug prinsipine ciddi amal
edan dlkalardir.

2.1.1 Plea bargaining zarar¢gakmis saxslarin ganunu manafelarinin
pozulmasi kimi

Novbati arqument tagsirin etirafi Uzre razilasmalarda zarergekmis saxsin
rolunun zsif olmasi ile baghdir. Bu CPM-in 12-ci va 19-cu maddalarinin
pozulmasi kimi gostarilir. CPM-nin 12-ci maddasine asasen cinayat prosesini
hayata kecgiron orqganlar cinayat prosesinde istirak eden butiin sexslarin
hdquglarina riayst olunmasini temin etmalidirlar. CPM-in 19-cu maddasina gora
cinayaet taqibi orqanlari zarer gekmis saxsin hlqugi yardim almaqg haqqini tamin
etmak Ucgun tedbirlar goérmalidirler. '8 Miallife gore huquglarin bu formada
pozulmasi “zarergaekmis saxsinin fikri nazera alinmadigi tictin”'® bas verir. Bu
da cinayst naticesinde zarergekmis sexsin pozulmug hiuquglarinin barpa
olunmamasina ve belslikle de zarargekmis saxsin 6zunu tehqir olunmus hesab
etmasina sabab olur.

Muallif faktiki cehatden sehv olaraq goOsterir ki, tegsirin etirafi Uzro
razilasma zamani “heg bir cinayet teqibi hayata kegirilmir” 20 va belsliklo cinayat
prosesinin istirakgilari 6z haquglarindan mahrum olurlar. Tagsirin etirafi ile bagl

'75.25.
'8 Ibid.
' Ibid.
05.27.



akser razilasmalarin elde edilmasi cinayat tegibindan (ittiham irali struldukdan)
sonra bas verir va zarargekmis saxsin maraglarini pozmayacaq razilasmalar
alde edilmasi adeten cinayat taqibi organinin masuliyystidir. Homginin sahv
olaraq gosterilir ki, “butin sexslerin ganun qarsisinda barabarliyi prinsipi”
(hamginin Avropa insan Huquqglari Uzre Konvensiyanin 14-cli maddesi ila
gorunan hldquqg”) butiin sexslarle daqiqlikle eyni cur davraniimasini telab edir.
Zarargakmis saxsin movqgeyi ve huaquglar (o har bir halda habsde saxlanilan
soxs deyil) teqgsirlondirilon sexsden ve prosesdaki diger istirakgilardan ¢ox
forglidir.

Buna baxmayaraq, haqli olaraq deyilmalidir ki, tagsirin etirafini tatbiq
edon cox yurisdiksiyalar, hal hazirda zarargekmis saxsleri danisiglardan tacrid
etmaya meyillidirlar. Junga gora:

“hetta kagiz Uzerinds zerargekmis sexslarin daha yaxs! istirakini temin
edan Kontinental Avropa prosedurlari, danigiglarda zaerargekmis sexslerin
voziyyatine qenastbaxs hall yollari tapmamislar. Bu prosedurlarda
zorargokmis sexsin rolu baxilan isin tebistinden asili olaraq farglana
biler. Bu is barade sadace olaraq malumatdiriimadan tutmus prosesde
haqiqi taraf kimi istiraka gadar dayisa bilar. '

Ancaq prinsipce zerargoekmis saxslorin tacrid edilmasinin he¢ bir sababi
yoxdur ve sadace plea bargaining-i birinci tetbiq edon Odlkslarin 6z
prosedurlarinda zarar¢gakmis sexslara ¢ox kicik formal rol vermasi faktindan irali
galan tarixi varislikdir.

Ancaq bu da qacilmaz deyil. Misal Ugun Estoniya “hall etma
prosedurlarinda” zarargcekmis sexs prokuror ve mudafis olunanla birlikde ve
azad sakilde danisiglardan sonra har hansi “igin halli Uzre razilasdirmaya” teraf
olmalidir. Bu razilagsma sonradan hakim terafinden tasdiq edilmali va ya radd
edilmalidir.? Tagsirin etirafl aqdi naticasinda zerargekmislera gostarilon asasli
faydalar asagida 3.3-cu hissads tahlil edilir.

2.1.2. Plea bargaining mudafia olunanin 6ziina va yaxin
qohumlarina garsi ifade vermamak hliququnu va tagsirsizlik
prezumpsiyasini pozur

Plea bargaining-in ndvbaeti tenqidlari onun cinayat prosessinin iki asas
fundamental prinsipini pozmasi iddialarina asaslanir. Bu prinsiplera xususile
CPM-nin 21-ci maddesinde tesbit edilmis tagsirsizlik prezumpsiyasi va
Azarbaycan Konstitusiyasinin 66-ci maddasinde ve CPM-in 20-ci maddasinda
tasbit edilmis sexsin 6zuna ve yaxin gohumlarinin aleyhina ifade vermemak
hiququdur. %

Togsirsizlik prezumpsiyas! slbstte hemcinin Avropa insan Hiquglari
Konvensiyasinin 6(2)-ci maddasi ile qorunur. ©dalstli muhakima huququ il
bagli muiuddealar ABS Konstitusiyasinin Dérdincli ©Olavesinde 6z aksini

2 JUNG, H. (1997), Plea Bargaining and Its Repercussions on the Theory of Criminal Procedure.
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 5, s-ler. 112-122., s.121.
ZTHAMAN, S. (2007), Plea-Bargaining, Negotiating Confessions and Consensual Resolution of
2(griminal Cases. Electronic Journal of Comparative Law, 11, s-ler. 1-54., s.25

s.27



tapmisdir. Hemginin 6zuna qgarsi ifade vermemeak huququ Mulki ve Siyasi
Huquglar haqqinda Beynsalxalq Paktin (ICPCR) 14(3)(g) maddasi ve ABS
Konstitusiyasinin Besinci Slavasi ila qorunur. * Bu arqumentlor asagida
gostarilan arqumentlerden daha tutarlidirlar ve adebiyyatda genis muzakire
edilmisdir. Qisaca olaraq, ager mudafie olunanlarin gunahsiz oldugu
prezumpsiya edilirsa, onda onlari mehkama muhakimasi hliququndan istifade
etmays gdre cazalandirmaq mentigidirmi?®® Miidafie olunan tictin kéniillii olaraq
fundamental hidqugdan imtina etmasi tamamils gebul edile bilandir (cinayat
togibinin asasli subutlara esaslandigi ana gader qunahsiz hesab edilmak va ya
0zlna qars! ifade vermamak hiququ kimi), ancaq mudafie olunani hads ve ya
coza vasitasile bu herokastleri etmays vadar etme tamam basqa mdvzudur.
Ashworth-un gostardiyi kimi :

Tagsiri subut edilona gadar glnahsiz hesab edilmak kimi fundamental
hiqug modvcuddursa, mahkamads muhakima edilmis har hansi soexs
terafinden bu hlquqgdan istifadanin tagsirin etiraf etdiyi halda oldugundan
daha yuxari ceza ile naticelenacayi barads fikrilor tamamila sahvdir "2

Ancaq Lord Justice Auld takidle bu fikir ile razilasmadidini bildirmis ve
hesab etmisdir ki, bu tagsirin etirafini yangullesdirici hallar kimi gabul edilmasina

qarsi GIXIr.

Ona goras, teqsir muayyan edildiyi andan, tegsirin semimi etirafi
yungullagdirici hal kimi nazara alindidi kimi, tagsiri geyri sesmimi formada etiraf
etmamanin aydin olaraq agirlasdirici hal kimi nazere alinmamasi Ugln heg bir
mentiqi asas yoxdur.?’

Buna baxmayaraq, insan Hiquqlari tzra Avropa Mahkamasi, bu giine
kimi, plea bargaining-in bu menada 6-ci maddani pozmasi barade qarar gabul
etmamigdir. Hamginin ABS Ali Mahkamasi davamli olaraq ve aydin formada
plea bargaining-i Konstitusiyaya uygun hesab etmisdir. 2 Plea bargaining
hamgcinin Beynexalg Cinayat Tribunallarinin Nizamnamalarinin terkib hissesi
kimi tesbit edilmisdir. Bu tribunallar beynalxalq icitmiayyatin adalat mihakimasi
hdquglarina sadigliyinin nimunasi kimi taninir. Combs-a asasan plea bargaining
bu tribunallarin davamli mévcudlugu Ggtin mahim ola biler:

“Plea bargaining bir ¢ox sabablere gore problematik olmasina
baxmayaraq, Tribunalin mahsuldarhdini artracaq ve galecakds
beynalxalg cinaysat teqiblerini hayata kegirilmasi ehtimallarini
guclandiracakdir. Beynalxalg cinayat adalet muhakimasinin qisa ve
telatimlU tarixini nezara alaraq, bu fayda ¢akilmis xearclarae mutanasib
olacaq.”®

ASHWORTH, A. (1998), The Criminal Process. An Evaluative Study. Oxford: Oxford University
Press., s.289-91.

BALDWIN, J. & MCCONVILLE, M. (1977), Negotiated Justice. Pressures to Plead Guilty. London:
Martin Robertson.; ZANDER, M. (1992), The Royal Commission’s Crown Court Survey. New Law
Journal, 143, s-ler. 1730-1734..

% ASHWORTH, op cit., s.288.

" |ord Justice Auld (2001) Review of the Criminal Courts in England and Wales,s-lor.434-443, alda
etmak olar http://www.criminal-courts-review.org.uk/auldconts.htm,s.439.

% Town of Newton v. Rumery, 480 U.S. 386, 393 (1987).

COMBS, N.A. (2002), Copping a Plea to Genocide: The Plea Bargaining of International Crimes.
University of Pennsylvania Law Review, 151, s-lar. 1-157., s.157.



Plea bargaining-in bu konstitusiya ve insan huquglar institutlar ve
mahkemalari tarefinden qebul edilmasi ehtimal edilondir, c¢lnki, adalatli
muhakima huququ ile alagadar yuxarida geyd edilan prinsipler dovlat organlari
ilo serbast sakilde amakdasliq etmayi deyil, macburiyyst qarsisinda 6zina garsi
ifade verilmasini gadagan edir.

Diger terefden tam aydindir ki, Sovet dévrinds etiraflardan macburi
qaydada istifade® ila bagdli miasir tarixi xatirlayan Azarbaycan misllifleri ve
praktikleri bu cur texnikalarin yeniden Uzas c¢ixmasina gerait yaradan
muddaalardan narahat olurlar. Ancaq geyd etmak vacibdir ki, bu clr sui-
istifadelar Sovet CPM-da plea bargaining iloe bagli he¢ bir muddea olmadigi
hallarda da bas vermisdir. Bundan ferqli olaraqg susmaq huququ ve tagsirsizlik
prezumpsiyasi mansace mahz P/ea bargaining-i ilkin tetbiq eden Odlkalarde
xiisusan Ingilteare ve ABS-da ' emele goalmisdir *> . Plea bargaining Uzre
todbirlarin gebul edilmasi ve 06zlina qarsi ifade vermamak, tegsirsizlik
prezumpsiyasi huquglarindan sui-istifade arasinda heg bir zaruri tarixi slaga
yoxdur. 9slinds her bir halda plea bargaining-i daha genis tatbiq edan qerbi
Avropa ve simali Amerika oOlkalerinde tacrubade bu huquglar daha yaxsi
mudafie olunur. Ancaq bu o demak deyildir ki, plea bargaining-in tatbiqi rejimi,
adalatli muhakima ile bagli digar teminatlarla va xususila tutulma zamani darhal
ve bundan sonra vakildan istifade etmak Ugun pozitiv hliquq, tutulma zamani
derhal huquqglarn barade macburi gaydada malumatlandiriimaqg huququ ile
mugayiet olunmamalidir. Bele oldugda Azarbaycan CPM-nin 19-21-ci
maddalerindaki muddaalar tamamlanmis olarlar.

2.1.3 Plea bargaining adalatli miihakima hiiququnu va miustaqil
mahkama tarafindoen miihakima edilmak huququnu pozur

Diger tenqid onunla baglidir ki, tagsirin etirafi ilo bagli aqdler adalatli
muhakima hlququnu ve xusuile mahkama qarsisinda CPM-nin 22-ci maddasi
ile tasbit edilmis adaletli va agiqg mahkema baxisi hiququnu pozur. 3 Bir daha
vurgulanmalidir ki, bu cur middaalar tekce Azarbaycan Ugun xas deyillar vo
misal Uglin “edaletli ve aciq” mehkemae baxisi hiiququ Avropa insan Hiiquglari
Konvensiyasinin (AIHK) 6(1)-ci maddasi ils, sahid ifadslerine baxiimasi hiiququ
AIHK 6(3)(d) maddaesi ve Miilki ve Siyasi Hiiquglari hagqinda Beynalxalg Paktin
14(3)-cu maddssi ile temin edilmigdir. Bu masale da elmi adabiyyatda genis
muzakira edilan asasli arqumentlardan biridir. Misal Gg¢ln Alschuler-e asasan:

“‘Plea  bargaining qeyri-qanuni yolla alde edilmig subutlarin
kanarlasdirilmasi qgaydasi (exclusionary rule), anlagsizliq, Uzlagdirma
hdququnu, tagsirlandirilean saxsin cinayst prosesinde istirak etmak
hdququ, cinayst oadalst muhakimasi administrasiyasinin matbuat va

% Bax eg ,VOGLER, R.K. (2005), A World View of Criminal Procedure. Aldershot: Ashgate. s-lor.64-
78, 87-89.

' Ibid., s-ler.131-155.

%2 Bax eg FISHER, G. (2003), Plea Bargaining's Triumph: A History of Plea Bargaining in America.
Stanford: Stanford University Press..

% S-ler.27-8.



ictimaiyyat tarefinden musahids edilmak huququ kimi hiquqi doktrinanin
bir sira magsadlarini sarsidir.” **

Ancaq bu tangidlar aydin olaraq asassizdirlar, ¢unki heg¢ bir plea
bargaining sistemi butun adalstli mihakima huququnun movcud teminatlarindan
istifade etmakle agiq mahkemada butév mehkama baxisl isteyan mudafia
olunan tg¢un heg¢ bir manealer yaratmir. Butun mudafis olunanlarin fundamental
huququ vardir ki, cinayat taqgibi orqanindan talab etsinler ki, Ozlarini taqsirli
hesab edib etmamasindan asili olmayaraq, onlara gargi ireli surtlen cinayati
garassiz vo mustaqil mahkema qarsisinda subut etsinler. Bu huquga heg¢ bir
halda plea bargaining ila xelal gatirilmir. Oslinde “mahkema muihakimasi
kolgesinde” ¥ tegsirin etirafi Giglin danisiglarin aparilmasi plea bargaining
ganunlari U¢un vacib sertdir. Hear iki terafin taklif edilen razilasmadan imtina
etmak ve mahkama baxisi teleb etmak imkani olmalidir. Bu huquglar olmadan
bir danisiglarin apariilmasi mumkudn deyildir.

Konsepsiya senadi daha sonra tesdiqlayir ki, plea bargaining mahkama
hakimiyyatini mustaqilliyine xalal gatirir, ginki mahkemalar onlara teqdim edilmig
subutlarin giymatloendiriimasi naticesinde garara galmak avezina, prokurorlar
torofinden alds edilon naticanin gebul ediimasine macbur edilirler.?® Bu ciir
istintag modeli ilkin olaraq cazibadar godrinsads, 0, na@ movcud tacribanin
tecassumudur, na de nazeriyye noqgteyi baximindan arzu edilen deyil. Bu hakimi
arbitr deyil daha ¢ox istintaqgl37 (arasdirici) kimi gésteren haddindan artiq geri
galmis konsepsiyaya asaslanir ve vacib bir masaleni inkar edir ki, Azerbaycan
CPM-nin 32.1-ci maddasinin® temin etdiyi kimi adalat muhakimasinin gekisma
prinsipine asaslandigi har hansi sistemda hakim butin hallarda hatta bu tagsirin
etirafi oqdinde gdsterilse bele, har iki terafin taqdim etdiyi suUbatlara
asaslanmalidir. 9slinde bu prinsip aydin suratde Azaerbaycan CPM ile qorunur.
32.2.3-cu maddade gosterilir ki, “ittiham terafi cinayat hadisaesinin bas vermasini
subut edir’ va 32.2.4-cu maddeys asasan mudafie terafi cinayat taqibi ile bagli
irali sirimuUs ittihami takzib edir’. Konsepsiya Sanadinda gésterilir ki, teqgsirin
etirafi aqdleri tereflorin prosesdaki istirakini c¢atinlasdirir. *® Bu fikirlor aydin
suratde asassizdir, ¢lnki he¢ bir aqdlasma har iki terafin istiraki olmadan alda
edile bilmaz!

2.1.4 Plea bargaining prokurorun salahiyyatlarini geniglandirir
Konsepsiya Sanadi gdsterir ki, “tegsirin etirafl Uzre sazisin baglanmasi va

ya onun baglanmasindan imtina hiaququ prokurora maxsus olacaqdir. Onun bu
gerari ise daha ¢ox subyektiv xarakter dagiyacaq. Bu zaman igin obyektiv hall

% ALSCHULER, A.W. (1983), Implementing the Criminal Defendant's Right to Trial: Alternatives to
the Plea Bargaining System. University of Chicago Law Review, 50, s-lar. 931-1050. s.934.

*BIBAS, S. (2004), Plea Bargaining Outside the Shadow of Trial. Harvard Law Review, 117, s-lar.
2464-2547., s-lar.2465-2466.

%5.28.

%" Bu konsepsiyadan hatta onu kasf eden, Fransa Respublikasi imtina edir. Bax Reuters, 6 Yanvar
2009, bu Gnvandan alds etmak olar
http://www.reuters.com/article/worldNews/idUSTRE50529M20090106?feed Type=RSS&feedName=w
orldNews.

% Bu maddaye goére “Azerbaycan Respublikasinda cinayst miihakime icraati ittiham ve miidafie
torafinin gakismasi asasinda hayata kegirilir.”.

¥s.28.
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olunacadi haqginda danismagq catindir.” *° Bu tenqidi fikir tagsirin etirafi tizro
razilasmalarin prokuror diktati oldugu tesavviru yaradir. Hetta plea bargaining
Uzra genis adabiyyatin qisaca nazards kegirilmasi gostarar ki, bu bela deyil vo
togsirin etirafi aqdleri dizgun formada olde edildikda, real ve bazi hallarda
gargin mubarizads kegoen danigiglar telab edir.” 41

2.1.5 Plea bargaining prosesin erkan vaxtinda basg verir

Konsepsiya Sanadine gore tagsirin etirafi Uzre sazisin tagsirlandirilan
soxsle deyil, subhali saxsle baglanmasi mumkundur. Bu a) tagsirin etirafinin
mahiyyati ilo ziddiyyet taskil edir” c¢unki bele slbhali saxs ona qarsi irali
surulmuas cinayatlarden mutlaq halda xabsrdan olmur ve bu prosedur ondan
“dlizglin etirafedici ifadenin” alinmasina mane olur.** Yena da bu ciir tengid
asassizdir. Birincisi ittiham irali sUrilmamigsden avval subhali sexsla danigiglar
adatoen tagsirle deyil ittihamin dayisdiriimasi ile bagh olur va tagsirin etirafi Uzro
danisiglarin bu marhalede bas vermasi ¢ox nadirdir (va tacribade mumkin
olmayan). Bir ¢ox yurisdiksiyalarda oldugu kimi ¢ox sade olardi ki, subhali
soxslare taqsirin etirafl Uzra razilagmalar istisna edilsin.

2.2  Plea bargaining igin butun hallarinin tam, atrafli va obyektiv
arasdiriimasini tamin etmir

Bu tenqgid Konsepsiya Senadinin 30-31-ci ssahifelerinde 6z aksini
tapmisdir va “cinayat prosesinin obyektivliyi, garassizliyi ve adalstliliyi” tgun
Azarbaycan CPM-nin 28-ci maddasinin mahiyyatini aks etdirir. Tamamila
haqigatdir ki, tagsirin etirafi ila hall yolu cinayat isine baxan mahkama tarsfindan
iddia edilan huquq pozuntusu ila bagh butin hadissler barads tam va detalli
tesavviur yaratmaga imkan vermir, bu da prosedurun g¢atismayan cahatlerindan
biri kimi hesab edile biler va asagida gosterilan faydalara qarsi qoyula biler.
Diger terafden, xUsusan da adalstli muhakima hiququ ile tanzimlenaen okser
mahkema proseslarinda, tam va obyektiv haqigsat realliq deyil daha ¢ox bir
istekdir. Prezumpsiyalar (misal Gg¢ln teqgsirsizlik prezumpsiyasi) ve “aglabatan
subha olmadan” (beyond reasonable doubt) subut etmak dhdaliyi, bunlar hamisi
subutlarin dayerlendiriimasinin elmi obyektivliyini tahrif edir. Oxsar olaraq,
mudafie olunanin va ya digerlerinin musayyan hallarda ifade vermemak ve ya
stbutun dayerindan asili olmayaraq gqanunsuz yolla va ya insan huaquglarinin
pozulmasi yolu ile alda edilmis subutlarin istisna edilmasi ile bagh haquqlar, -
bunlar hamisi prosedurun haqiqi “obyektivliyini” tahrif edir. Qisaca olaraq,
mudafis olunanin insan haquglarn obyektiv haqigat imperativi ilo toqqusdugu
hallarda, hamisa insan hlquglari daha Ustin qlvvaye malik olmalidir. Eyni
gaydada mudafis olunanin cinayati etiraf etmak ve onun iginin lazimsiz
gecikdirma olmadan teqsirin etirafi yolu hall edilmasi hiququ, hamginin
muayyan hallarda obyektiv haqigatinin taleblarinden daha ¢ox ahamiyyat kasb
edir. Bu togqusan tslebler arasindaki balans gorundiyd kimi muxtalif
yurisdiksiyalardan asili olaraq bir-birinden farglenir va Konsepsiya Sanadinda
toklif edilon mutlaq formada ifade edile bilmaz.

40
S.29.
“ Bax eg.SCOTT, R.E. & STUNTZ, W.J. (1991), Plea Bargaining as Contract. Yale Law Journal, 101,
s-lor. 1909-1968.
*2 S-ler.29-30.
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Buna gora Weigend 6zunun “Alman Perspektivi” (German Perspektive)
yazisinda cinayat prosesinda axtarila biloen “haqigatin® iki formasini muayyen
etmisdir. Birincisi “bas vermis faktlara uygunlasdirma (eynilesdirma)”, bu
mogsad kimi heddinden artiq qeyri-realist gérinir. ikincisi “prosessual
haqigat’dir va bu yuxarida muzakire edilan butln tesnifatlara maruz qgala bilar ve
“taroflerin raziligi” (ve ya togsirin etirafi Uzre aqdler) ile prosessin modeli kimi
muayyen edils bilor.*?

Weigend-a gora hazirki beynalxalg cerayanlar hagigatin tapiimasinda
daha g¢ox “teraflerin raziligi” yanasmasinia ustunliuk verirlor ve bels bir naticaya
galir:

“Subutlarin kimin toplamasi va ya teqdim etma ile kimin masgul olmasinin
ve  mahkema  qgerarinin  teroflarin  konsensusuna  a&saslanib
asaslanmamasinin ve mubahisali mehkame baxisisinin naticesi
olmasinin heg bir forqgi yoxdur - asas element gerar veranin mantiqi
mudafie oluna bilen gerarinin asaslana bilecayi faktlarin toplanmasi va
teqdim edilmasi Ugun gorunan, vicdanh cahdin olmasidir.”*

2.3 Plea bargaining “ibtidai istintaq marhalasinda vazife
salahiyyatlarindan sui-istifadoya alave asas” kimi

Bu diger ¢ox ciddi kritikadir va xususi diggat taleb edir. Azarbaycanda
mahkama va prokurorluq organlarina qarsi edilan korrupsiya iddialari (bax asagi
3.7) demaya imkan verir ki, butin mahkema proseslori, xususile agiqg mahkama
baxisi seraitinde kegiriimayan hallarda, sui-istifadeye va korrupsiyaya maruz
gala bilar. Tagsirin etirafi oqdlari salbatte prokurorlug organlarina slave
solahiyyatlar verir. %> Plea bargaining 0z-0zllyunda mahkamsa organlarinda olan
korrupsiya problemini hall edace bilmayacek, ancaq bunu etmak Ugun ganuni
hakimiyyeat organlari Ggun guclu alat temin edecakdir. Tam seffafliq ugurlu plea
bargaining sisteminin asas xarakteristikasidir ve bu tebistli he¢ bir islahat
soffafliq temin edilmadan nazards tutulmamahdir.

2.4 Ayrni-ayr olkalarda plea bargaining-in tatbiqi sartlarinin
nazardan kegirilmasi gostarir ki, “aqdlagma prosesinds istirakgilar asl
haqiqgatin Uza gixarilmasinda deyil, daha ¢cox 6z manafelari tg¢iin igin hall
edilmasinda (ig@ baxilimanin tez qurtarmasi, is ylikliniin azalmasi va s.)
maraqhdirlar”.

Aydindir ki, “@sas maqsadi isi tez-bazar hall etmak va ndvbati ise kegmak
olan™” ¢ox telasan professionallar tenbal ve semarasiz istintaga ve hazirliga géz
yuma bilerler, bilarak ki, yaqin ki, is mahkamayea gedib gixmayacaq. Prokurorlar
cinayeat isinda subutun geyri mutanasibliyini kompensasiya etmak maqsadile
uroyi istadikleri kimi danisiglar arapmaq ug¢un haddindan artiq ittiham irali

»46

“3 WEIGEND, T. (2003), Is the Criminal Process about Truth: A German Perspective. Harvard Journal
of Law & Public Policy, 26, s-ler. 157-173., s-lar.170-1.

* Ibid., 5.173.

MOOHR, G.S. (2004), Prosecutorial Power in an Adversarial System: Lessons from Current White
Collar Cases and the Inquisitorial Model. Buffalo Criminal Law Review, 8, s-lar. 165-220..

6 ALSCHULER, op cit., 5.934.
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slirmaya (overcharging) meyilli ola bilarlar*’ ve hatta heyif ¢cixmagq Ggiin harakat
eda bilerler. Eyni qaydada, pulgir ve haddinden artiq is ylkd olan mudafie
voakilleri, bacarigsiz muhakima vakillari, 6z ugur reytingi barada narahat olan
vakiller va ya sadeca 0z opponentleri va ya mahkamalarle xos Unsiyyet
saxlamagq istayan vakillar bels sirniklondirmaelera tab getirmeayearak ola bilsin ki,
0z masterilori  tagsirlerini  etiraf etmaye vadar etsinler. Tacrlbasiz
professionaldan galen bu cur tezyigler, naticasi avvalcedan malum olmayan
mahkama baxisi erafesinde telash ve tacrlibasiz mudafis olunani adaten
cixilmaz vaziyyetde qoyur. Bu xususile tegsirin etirafi aqdlerinin habs ve ya
hatta (ABS-da) 6liim cezasini aradan qgaldirdi§i hallarda daha cox bas verir. 4

Ancaq bu cur qeyri-semimi tohlillerin sisirdilmis olmasi haqqinda
urekacgan alamatler vardir. Kobayshi ve Lott terafinden aparilan arasdirmalar
goOstermisdir ki, muxtslif kategoriya mudafis olunanlar Ugun modvcud olan
muxtelif imkanlar teqsir ve tegsirsizlik baximindan taqgsirin etirafi naticalerinin
diizgiinlilyline shamiyyatli derecads tasir etmamisdir.*® Kaliforniyada tagsirin
etirafi ile bagl arasdirmalar goéstarmisdir ki, oradaki hakimler semaralilik ve ise
baxilmasi zamani neytralliq telableri arasinda balansi saxlamaq Ugun gox vaxt
sorf edirlor.®® Hansi adalat miihakimasi sistemi olmasindan asili olmayaraq,
ugur an asas onu isleden gaxslerin professionalligindan asilidir.

2.5. Hakimlar, muhakimanin siibutlara asaslanmasi ila deyil,
ancaq saxsin etirafin naticalarini dark etmasi ile maraglanirlar

Bu tenqidin gucu, tamamils qabul edilmis plea bargaining sisteminin
tabistinden asilidir. Tamamile mumkindur ki, bir cox sistemlarde oldugu kimi
(bax daha sonraki matna) asas dalillerin hakim tarefinden giymatlandirile bildiyi
gisaldilmis mahkama prosesi temin edilsin va ya tagsirin etirafi razilagsmasini
tosdiq etmamisdan avval hakim terafindan slbutlarin arasdiriimasi taleb edilsin.
Plea bargaining-in bazi variantlari hakima yalniz mudafis olunanin lazimi
gaydada temsil olundugunu yoxlamaq ve mudafie olunanin tegsirin etirafinin
naticalerini dark etmasini yoxlamaq salahiyyatli verirlor, ancaq bu bir ¢ox hall
yollari arasinda mimkun vasitalarden biridir.

2.6 Bas tutmayan danisiqlarda miidafia olunandan alds edilmis
subutlar sonradan ona qarsi istifada edila bilar

Yena bu cur sui-istifadalerin ganunvericilik yolu ile aradan qaldiriimasi ¢ox
asandir ve Thaman vurguladigi kimi:

‘ABS-da ve diger odlkelarde eger tegsirin etirafi Uzre danisiglar bas
tutmamigsa ve ya bu cur konsessual prosedurlar hakim terafinden redd
edilmisdirse cinayst taqgibi organlari, mahkema muihakimasi zamani

“"CARP, R.A., STIDHAM, R. & MANNING, K.L. (1996), Judicial Process in America. Washington:
Congessional Quarterly., s-lor.177-178.

“8 EHRHARD, S. (2008), Plea Bargaining and the Death Penalty: An Exploratory Study. Justice
System Journal, 29, s-lar. 313-325.

9 KOBAYASHI, B.H. & LOTT, J.R. (1996), In Defense of Criminal Defense Expenditures and Plea
Bargaining. International Review of Law & Economics, 16, s-ler. 397-416.

®LEE, S.H. (2005), The Scales of Justice: Balancing Neutrality and Efficiency in Plea-Bargaining
Encounters. Discourse & Society, 16, s-lor. 33-54.
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konsessual prosedurlar naticesinde mudafie olunandan alda ediloen haer
hansi ifadalari istifade eda bilmazler.”’

Oger mudafie olunanlar danisiglar aparmaga havesloendirilirsa, bu clr
mahdudiyyatlar haddindan artiq vacibdir.

2.7 Plea bargaining yalanci etiraflarin tagviq edicisi kimi

Konsepsiya Senadi iddia edir ki, etiraflar etiraf edanin teqgsirinden basqa
diger faktorlara esaslana bilar®® va bu meahkamanin gerarinda 6z oksini tapa
bilar. Belo oldugda gerar faktlarin obyektiv istintagqina esaslanmayacaq.®® Bir
daha olaraq, bu tenqgid c¢ekisma prinsipina asaslanan prosedurun tebistinin
dizgun olaraq basa dusulmamasindan irali galir. “Subutlarin sah1” hesab edilen
togsirin etirafi inkizitorial cinayat hliquq sisteminda boyuk yuka malik olmusdur.
Bu sistemin diger prioriteti “obyektiv hagiqisti” nayin bahasina olursa olsun temin
etmak olmusdur. Bu iki xususiyyat birlikde mehz ele Konsepsiya Senadinde
gosterilan sui-istifade hallarinin, xtsusile “ibtidai istintag ddvrindea isgancanin,
hadslemanin, aldatmanin va diger qaddar, qeyri-insani ve ya algaldici
harakatlerin tetbiq edilmasine” sorait yaratmisdir.>* Bu yalniz “resmi” istintaga
asaslanan prosedurun simptomlaridir ve ¢akisma, danisiglar, ittiham ve mudafie
torafinin paralel arasdirmasina asaslanan prosedurlarda adstan daha az bas
verir. Mudafie olunanin mustaqil hiquqgi yardimdan ve vakilden istifade ede
bilmadiyi halda plea bargaining yagin ki, semarasiz olacaqdir.

Oz vakili tersfinden tagsirin etirafina vadar edilon giinahsiz ancaq riski
xoslamayan mudafie olunanla badli problemlar adabiyyatda genis yer
tutmusdur. °°> Bu masals ile bagli melumatlara adsten arxalanmaq olmaz. ASB-
da Blumber iddia edirdi ki, 1967-ci ilde tecL_dirini etiraf edenlarin 51.6%-i onun
sorgusunda 6zlarini tagsirsiz hesab edirdiler € ancaq Gross et al hesab etmisdir
ki, sonradan berast alanlarin yalniz 6%-i aslinde tegsirlarini etiraf etmislor.®’
Oslinde, yalang etiraflara asaslanaraq teqsirini etirafi eden ancaq faktiki olaraq
glnahsiz olan midafie olunanlarin sayinin ¢ox olmasi barede AB$-da ve digar
yerlorde mévcud olan arasdirmalarin heg birinds inandirici dalil yoxdur. °® Howe
yazir ki,

“Biz inanmiriq ki, mahkema naticaleri sosial dayarin yegana va ya hatta
an yaxs! tadbirini va ya cinayat adalat mihakimasinin adalstliliyini temin
edir. Eyni sababa gore biz bela bir naticays gala bilerik ki, tagsirin etirafi
ucun imkani temin eden sistem, bu imkani temin etmayen sisteme

> THAMAN, op cit., s.31.

°2'8.30.

*3.29.

*'8.30.

*BALDWIN & MCCONVILLE, op cit; MCCONVILLE, M. & BRIDGES, L. (1993), Pleading Guilty
While Maintaining Innocence. New Law Journal, 143, s-ler. 160-161.; PALMER, G. (1999), Abolishing
Plea Bargaining: An End to the Same Old Song and Dance. American Journal of Criminal Law, 26, s-
lor. 505-536.., 5.519; ASHWORTH, op cit, s-ler.283-4.

*BLUMBERG, A.S. (1967), Criminal Justice. Chicago: Quadrangle Books., s-lor.90-94.

*GROSS, S.R., JACOBY, K., MATHESON, D.J., MONTGOMERY, N. & PATIL, S. (2005),
Exonerations in the United States, 1989 through 2003. Journal of Criminal Law and Criminology, 95,
s-lar. 1-36., s.12.

*®HOWE, S. (2005), The Value of Plea Bargaining. Oklahoma Law Review, 58, s-lor. 599-636..
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nisbaten ictimai maraglar ve mudafie olunanin maraglarina daha ¢ox
xidmat edir.”®

2.8. Digor olkalarda taqgsirin etirafi lizra aqdlarin istifadasi “bu
olkalarin hiiquq sistemlarinin xlisusiyyatlarindan” irali galir

Dunya uzre, hamginin Azarbaycanla eyni xarakteristikaya malik on
muxtelif yurisdiksiyalrada, plea bargaining-in gabul edilmasi universal xarakter
almisdir. Bunu nezsre alaraq (bax asagi 4-cU hisseya) bu tanqidin atrafli
arasdirilmasina ehtiyac galmir.

3. Plea bargaining-in ustunluklari
3.1 Samaralilik

Plea bargaining-in asas UstunliyU onun iglara baxilmasinin semarali ve
tez baxiimasini temin etmasidir. Bir sira métebar ABS muallifleri daha uzaga
gedarak bildirmigler ki, “butoviukde cinayat adalet muhakimasi sistemi, 6zunun
yasamas! Uclin tagsirin etirafi aqdlerinden asilidir.” ®° 1970-ci illorde Ali
Mahkamanin sadri Burger plea bargaining-in lagv edilmasinin kataklismik
naticalarini tesvir etmisdir va bildirmigdir bels halda mubahise doguran
mahkama iglarinin sayinin artmasi sistemi iflic edar:

“llk baxigda tegsirin etirafinin sayinda kigik faiz deyismasi kimi gériinan
vaziyyatin naticalari sonradan dahgatli ola biler. Tagsirin etirafinin 90 %-
dan 80%-o gadar dusmesi mahkama hakimiyyatinin insan ve maddi
resurslarinin — hakim, mahkama, katibler, maruzaciler, andlilar, mahkama
zallari - iki dafe artirllmasini telab edir. Bu reqamin 70%-o endirilmasi bu
tolobatlarin (ic dafe artiriimasini taleb edir.”

Plea bargaining-in lagv edilmasinin mahkama resurslari va mahkama
vaxti®? liglin doguracagi alave xarcleri dayarlondirmak iiglin cahdler ediimasina
baxmayaraq, onun daqgiq hacmini demak mumkin deyil ve bu yaqin Ki,
yurisdiksiyadan yurisdiksiyaya ferglenacakdir. Plea bargaining, resurslarin idare
edilmasinda genis serbestliya icaze veran ve mahkema prosesi xarclarinin
konsensual razilagma ils hall edile bilmayan murekkab islere ve ya siyasi va
yurisprudensiya baximindan vacib yuksak profilli islare cemlenmasine icaze
veran effektiv bazar sistemidir.®® Grossman ve Katz aminlikle irali siirirlor Ki,
plea bargaining heam dovlet heam de mudafie olunan Ugun ala “sigorta vasitasi’dir
ve eyni zamanda semarali “rentgen” rolunu oynayir.**

% Ibid., 5.636.

g0 George Fisher: A Practice As OId As Justice Itself, NewYork Times, 28 September 2003.

®' Cited in PALMER, op cit, s.512.

62 Alschuler (1983-cii ilda), miihakima pillasine gadar galib cixan har bir cinaystds tagsirlendirilen
soxs Uglin andlilarin igtiraki ile g giinlik mehkema prosesinin kegirilmasina ¢akilon illik xarci $843
milyon hesablamisdir” (ALSCHULER, op cit, s.938).

®GUIDORIZZI, D.D. (1998), Should We Really "Ban" Plea Bargaining?: the Core Concerns of Plea
Bargaining Critics. Emory Law Journal, 47, s-ler. 753-783., s.765.

®*GROSSMAN, G.M. & KATZ, M.L. (1982), Plea Bargaining and Social Welfare. Princeton: Woodrow
Wilson School, Princeton University..
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3.2 Gecikdirmalarin va lazim olmayan habsda saxlamalarin
minimuma endirilmasi

Azarbaycanda tacridxanalarda saxlanilanlarin  14.7%-i muhakime
edilmayan sexslordir® ve icraatda olan islerin konsensual yolla suratli hall
edilmasi bu Umumi regami shamiyyetli derecade azalda biler ve lazimsiz
habsda saxlamalari minimuma endire biler. Cinayat islerinin baxilmasi zamani
gecikdirmalar yuxarida 2.1-ci hissada istinad edilon dalillerden az olmayaraq
mudafis olunanlarin insan haquglarinin pozulmasidir. slinds bir sira beynalxalq
senadler taleb edir ki, cinayst isleri “aglabatan miiddst arzinds” baxilmaldir.
ibtidai istintaq dévriinde siibutlarin deysrlendiriimasine uzun middet sarf edan
ve macburi qaydada mahkama baxisi teleb eden olkslards, teqsirin etirafi
aqdlerina icaza veran Olkalare nisbaten pressessual gecikdirmalar aydin olaraq
daha ciddi problemdir. 1998-ci ilde teqgsirin etirafi aqdleri Uzre islahatlari hayata
kegirmamisdan avval, Fransa bes il davam edsn prosess gore Avropa insan
Huquglari Mehkamasi tarafinden ceazalandiriimigdir. 67 2006-ci ilde mahkems,
toaccub dogurmadan bels qarara galmisgdir ki, Turkiys isinda on il gecikdirma
haddinden artiq goxdur. &8 Kecmis sovet bloku ddvlatleri indi AiIHM-nin siiratli
mahkama baxisi Uzra iglarinin Ug¢da birindan ¢oxunu taskil edir® ve bazi dlkalor
hatta italiya70 ve Fransa’ kimi bu telablari pozan ananavi dlkaleri ustalayirler.
islore baxilmasinin her hansi formada sirstlondiriimis ve ya konsessual
formasinin gabul edilmasi zarurati bele Urekagmayan statistika ile tasdiglanir.

3.3 Zoerargakmis saxslar ugun ustunluklar

Plea bargaining zarergekmis sexsi gdzlenilmayan naticalarden va ya
mahkema prosesinds ifade vermakle ve sui-istifade edilmekle sual cavaba
tutulmagla mumkin ikinci defs zarar¢gakmis veziyyete diusmakdan qorumaq
ustlnliytna malikdir. Bu mudafie usaq ve zaif sahidler Ggln xUsusile dayarlidir.

3.4 Barpa edici adalat vo Barisma

Islorin konsessual hell edilmasi hemcinin islerin berpaedici adalet
(Restorative Justice) ve barisma qaydasinda hall edilmasi Ggun genis imkanlar
acir. Barisma kegmis sovet Olkalerinin bir ¢coxunda populyardir, bu Olkalerds
macallelar mudafis olunanin zarergekmis sexsle barismaqg “hidququ’nu temin
edir. Thaman vurguladigi kimi,”? bu hiiquq zarargekmis sexsin sikayati asasinda

% World Prison Brief, bu tinvandan slde etmak olar
http://www.kcl.ac.uk/depsta/law/research/icps/worldbrief/wpb_country.php?country=121

% AIHK 6(1)-ci maddasi, Miilki ve Siyasi Hiiquglari hagqinda Beynaslxalq Paktin 14(3)-cii maddasi
“lazimsiz gecikdirmaler olmadan” miihakime edilmasini teleb edir, Bax hamginin VENISIYA
KOMISSIYASI (2006). Study 316/2004 on the Effectiveness of National Remedies in Respect of
Excessive Length of Proceedings, Strasbourg, Council of Europe.

%7 Reinhardt ve Slimane Kaid v. Fransa. (23043/93;22921/93) [1998] AiIHM 23 (31 Mart 1998).

%8 Vayic v. Turkiye 18078/02 [2006] AIHM 636 (20 lyun 2006).

 TRECHSEL, S. (2005), Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press.,
s.149.

® CHIAVARO, M. (2001), Art.6. In S. BARTOLE, B. CONFORTI & G. RAIMONDI, eds., Commentario
alla Convenzione Europea per la Ttutela dei Diritti del’'Uomo e Della Liberta Fondamentali. Milan:
Cedam.

""HODGSON, J. (2005), French Criminal Justice. A Comparative Account of the Investigation and
Prosecution of Crime in France. Oxford: Hart., s-lar.36 & 63.

"2 THAMAN, op cit, s.15.
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baglanilan islere munasibatde Sovet dovrinden Rusiya Federasiyasinin CPM-
na daxil edilmisdir’ va sonradan Ermenistan, "* Belarus™, Latviya, "®Litva, ”’
Tajikistan’® ve Ozbskistanin”® CPM-larina daxil edilmisdir. Azerbaycanda diger
bir cox Sovet dovlatlerinda oldugu kimi, mulki teraf 6z sikayatini geri goétura biler
ve mudafis olunanla barisiq razihgina gire bilar. 8 Birlosmis Millatlor Toskilati va
Avropa lttifaqi kimi qurumlar terafinden hazirda tesviq edilon®' Restorativ
(barisiq) adalst harekati hamginin iglare baxilmasinda bir ndv sarbaestliyi toklif
edan cinayat adalat muhakimasi gergivasine asaslanir, bu da plea bargaining-in
xarakteristikasindan biridir.

3.5 Mihakima ugilin legitimliyin tamin edilmasi

Tagsirin etirafindan istifade edilmasi hamg¢inin mudafie olunana ictimai
gaydada azad sakilds tagsrini ve pesmanciligini tanimaga imkan verir. Bu forma
‘reintegrativ. utandirma” cinayst tdradanlerin  reabilitasiyasinin  esas
elementlarindan biri oldugu hesab edilir. 8 By cinayaet toredeni toratdiyi cinayatle
alagealandirir ve identifikasiya edir ve onu ictimai muhakimada aktiv va razi teraf
edir. Qisa formada desak, tegsirin etirafi muhakima Ugun legitimliyi temin edir.
Ancaq ceza digar organ (mahkama) terafinden tetbiq edilecayi teqdirde bela
natice alde edile bilmayacekdir.

3.6 Plea bargaining ¢akisma prinsipina asaslanan adalat
muhakimasinin asas elementi kimi

Konsessual hall etma, mudafis olunanla passiv obyekt kimi deyil daha
cox aktiv istirakgl kimi davranan sistemin ideoloji tUrayidir. O, gekisma prinsipina
asaslanan sistemin 6zayini tagkil edir, belaki common law sistemlarindas,
mahkemaya gadar olan muddatde mahkama baxisinda olan gadaer terafler bir-
biri ile gekisma seraitinde Uzlasirlar ve razilagsmalar adatan gargin va mohkam
danigiglarin naticesinda olda edilir va bunlar tez-tez nazeregarpacaq adavet
soraitinde bas verir. Ugurlu ve adalstli danigiglar tamamile masslalarin genis
dayerlendirmasina icaze veran, miuhakimaya xarici istirakgilari calb edan ve
adalatli muhakima prosesine tam ixtiyar veron mahkama baxigl prosesindan
asihdir. ©ger mudafie olunan danisiglara getmakdan imtina edirss, he¢ bir
prosessual angaller onu tam mahkama baxigina getmak yolundan g¢akindire
bilmazler.

73 (§5(6) CPM.

™ §36.

™ §§26(2), 29(1)(5), 30(1) (2).

76 §§536-38.

7 8§207, 420.

78 §§5(para.1)(3), 5.3.

79 §§582-86.

8 CPM-nin 32.2.10-cu maddasi.

8'MIERS, D. (2001), An International Review of Restorative Justice. London: Home Office.
$2BRAITHWAITE, J. (1989), Crime, Shame and Reintegration. Cambridge: Cambridge University
Press.
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3.7  Plea bargaining korrupsiyaya garsi miibarizs silahi kimi

Korrupsiya “6lkanin son illerde nail oldugu genis igtisadi artimi tehlukaya
ala bilecak ve Azerbaycanin sosial ve siyasi inkisafina tehllika ola bilacek ciddi
problem” ® kimi hesab edilmisdir. Xususilo neft sektorunda korrupsiya daha
ziyan vericidir®, bela ki, verilon riisvetlorin mablegi mumilikde $980 milyon
ehtimal olunur.® Transparency International Azarbaycan terafinden 2003/4-cii
ilde hayata keciriloan arasdirma endemik korrupsiyanin ictimaiyyat tersfindan
genis suratde gebul edilmasini narahatligla géstermisdir.® Bunlara xisusile
Azarbaycan QHT-si olan Qeyri-hokumat tagkilatlarinin ©makdaslq Sabakasinin
goOsterdiyi kimi an ¢ox narahatliq doguran qurumlardan biri olan mahkama
hakimiyyati organlarinda iddia edilon korrupsiya aiddir. ¥ Beynslxalq QHT
Global integrity daha uzaga gedasrak geyd etmisdir ki, azadligdan mahrum etma
cozasl $2,000 strafinda pul miigabilinde azaldila biler, yol hadisssi lizre istintaq
$1,O§)80 dayandirila ve hokmda tekzibolunmaz asasli sibut $50,000-a alina
biler™.

Azorbaycan 8 liyun 2000-ci il tarixli “Azebaycan Respublikasinda
korrupsiyaya qarsi mubarizenin  guclendiriimasi  hagqinda® Prezident
foermanindan baslayaraq he¢ zaman bu problemin halli Gg¢ln gatiyyatli taedbirlar
gormamisdir. Eyni ilde yeni CPM-nin gabulundan sonra, mahkamalarin 60%-i
yenile)nmi@dir,89 bu da BMT-nin Transmilli va Mutagekkil Cinayatkarliga qgarsi
Konvensiyasinin  Azarbaycan tersafinden neca ciddi qebul edilmasini
gOstermisdir. Prezident ©Oliyev 2003-cli ilde inauqurasiyasindan sonra,
korrupsiyaya qarsi mubarizaeni 6zinun prioriteti etmigdir. Azerbaycan 11 Fevral
2004-cu ilde Avropa Surasinin korrupsiya ile alagedar mulki-hlqugi ve cinayat
masuliyyati haqgqginda konvensiyalarina qosulmusdur, hamin ilin mart ayinda
Korrupsiyaya qarsi mubarize idarasi yaratmisdir. O, Avropa Surasinin
Korrupsiyaya qarsi Dovlstler Qrupuna 2004-cu il 1 iyunda qosulmusdur® va
bundan sonra bir ne¢a vacib tedbirler hayata kegirmisdir. Bunlara 2005-ci ilde
Korrupsiyaya qargi mubarize Uzre Komissiya, 2004-2006-ci iller uzre
Korrupsiyaya qarsi Dévlet Programi va onu 2007-ci ilin iyulunda avazlayan yeni
Seffafligin artirlmasi ve Korrupsiyaya qarsi mubarize Uzra Milli Strategiya
daxildir.

Ancaq, Michael-in mévqeyina gore:
Korrupsiyaya garsi Azarbaycan hlquqi ¢argivasina xas olan problemlarin

coxu digar kegmis Sovet Olkslarina xasdir. Bu problemlare asasen yerli
organlar terafinden icra edile bilinmayan haddindan artiq ganunvericilik

8 Korrupsiyaya qarsi Dovlatler Qrupu (GRECO) (2006) Azarbaycanla bagli Daysrlondirms Maruza.
Strasburq, Avropa Surasi.

8 Report in Corruption in Azerbaijan Oil Industry Prepared for EBRD & LFC Investigation Arms, alde
etmak Ugln bax http://www.bicusa.org/Legacy/BTC_corruption_claim_COIWRP.pdf

® Bax eg MICHAEL, B. (2008), Anti-Corruption Law: Lessons for Former Soviet Countries from
Azerbaijan. Working Paper., s.10

8 http://www.transparency.az/index.php. Bax hamginin RASIZADE, A. (2003), Azerbaijan in transition
to the “New Age of Democracy”. Communist and Post-Communist Studies, 36, s-lor. 345-372. s-
lor.355-7.

8 http://report.globalintegrity.org/Azerbaijan/2007/notebook

8 http://report.globalintegrity.org/Azerbaijan/2007/

89JABBAROV, F. Information on Measures Undertaken for Combating Corruption in Azerbaijan.
International Review of Penal Law, 74, s-ler. 459-467., s.465.

Y ETS 173 & 174.
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strategiyalari ve faaliyyat planlarinin gabul edilmasi, icra organlarina
korrupsiyaya qarsi qarar qebul etmak ugUn lazimi salahiyyatlarin
verilmamasi va cinayat, mulki ve inzibati macallalerin qeyri-qanastbaxs
istifadasi aiddir. Donorlar tarafinden verilon maslahatlor — misal Ugln
Avropa Igtisadi ®makdasliq ve Inkisaf Taskilatinin Kegid Iqgtisadiyyatlari
ucln Sebekasi - ya bu problemleri daha kaskinlesdirir (Azarbaycan va
diger hokumsat islahat programlarina sehv tasevvur vermakla) ya da
hékumat organlari tarefinden icra edile bilmeyan micarred maslehatlor
verirlor.”®!

Plea bargaining rejimi, diger terafden korrupsiyaya ve mutasakkil
cinaystkarliga qarsi sinagdan kegmig, yoxlaniimis ve praktiki silah kimi - yaqin
ki, yegana ugurlu silah kimi - ¢cixig edir. O, ham regional ham de beynalxalq
soviyyado teessulrat verici naticelore malikdir. Daha sade formada deyilss,
togsirin etirafi aqdleri prokurorlara bu cur cinaystkarligi qoruyan sukutun ve
gorxunun divarlarini sindirmaga imkani verir. HOkmun azaldilmasinin avazinda,
cinayat konspirasiyalarinda istirak edean Kkigik istirakgilar yuksak saviyyali
istirakgilara qarsi prokuror terafinden sahid kimi ¢ixis eda bilerler, belsliklo
“korporativ firildaqgiligin gizliliyini va murekkabliyini yarmaga” prokurora imkan
veracakdir. * Richman-a gérs :

“©Omakdasliq edon saxsin ifadalerinin faydasi an ¢ox gizli harakatlar va
he¢ bir zerergakmis olmadigi hallarda olur. ... 6lum, Kkorrupsiya ve
mutagokkil cinayatkarliq... . Daha ¢ox bag veran hallar ondan ibaratdir ki,
cinayastkar grupun liderleri, comiyyatla birbasa temasda olmadiglarindan
Ozlerini informatorlardan, agentlarden va nazarsetden tacrid edilirler va
buna gdre de asagi ve ya orta seviyyade cinayatin diger istirakgilarinin
sahid ifadsleri ile ale kecirilirlor. Bela ifadalar olmadan, an tagsirli
cinayatkarlar heg vaxt mithakima edila bilmazler.”®

3.7.1 Diger olkalarda korrupsiyaya qgarsi mubarizada plea
bargaining-in uguru

Korrupsiya islerinde yuksek rutbali cinaysat toradenlarin cazasizligina
galib gealmak dgUn eamakdasliq edanlerin ifadesinin alinmasi uUgun plea
bargaining ¢ox qeyri adi ugurlu va konkret naticelera malik taktikadir. Bas
Prokurorun (Attorney General) ABS Odliyya Departamentinin  Antiinhisar
Bolmasinin Cinayat iglerinds icra masalsleri lizre  Kémakgisinin miiavini Scott
Hammondun bu yaxinlarda vurguladigi kimi “son iyirmi il arzinds, antiinhisar
cinayatlarina gore ittiham edilon korporativ tegsirlondirilon saxslarin 90 faizden
coxu Bolma ile tegsirin etirafi agdinin alde edilmasina raziliq verarak tagsirlerini

etiraf etmiglar va Bolmanin cinayat istintaqi ile amakdasliq etmislor”.%

Bir misali goéturek, ENRON daladuzluq isinds istirak edan vazifeli sexslara
gars! silsile ittihamlarin ugurunun boyuk hissasi esasen prokurorlarin yuxarida

" MICHAEL, op cit, s.32.

2 MOOHR, op cit, 5.183.

RICHMAN, D.C. (1995), The Costs and Benefits of Purchasing Information from Scoundrels.
Federal Sentencing Reporter, 8, s-lor. 292-295., s.292.

% jstinad edilmisdir. LAWRENCE, J.O.K., M.; RAB, S.; NAKHWAL, J. (2008), Hardcore Bargains:
What Could Plea Bargaining Offer in UK Criminal Cartel Cases? . Competition Law Journal, 7, s-ler.
17-42..,s.29.
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gosterildiyi kimi taqdirin etirafi ile alagadar danisiglar apara bilmasi idi.% Brickley
88 ittiham edilan vazifali sexslarin va cinayatlords istirak etmis 17 ABS sirkatinin
vazifali gexslarinin cinayat isini aparmis ve bu iglerden 48-i 2003-cu ile qadar
baxiimisdir va onlardan takca biri tegsirini etiraf etmamisdir. *°

2005-ci ilde Birlosmis Krallig prokurorlara emakdagliq avazinde cinayat
togibinden toxunulmazliq taklif etmayi icaze veron qanunvericilik gabul
etmisdir.”” Birlogmis Kralligin 2006-ci il tarixli Firlldaqgiliq icmali (Fraud Review)
mahkamalar tarefinden tesdiq edilan tagsirin etirafi aqdleri Ggln geargive taklif
etmisdir va hesab etmisdir ki, bu teklifle il arzinde lazimsiz mibahise doguran
mahkama iglarina g¢akilan xarclerin £50 milyondan ¢oxunu genast etmak olar.
2007-ci ilde o zaman Bas Prokuror olan (Attorney-General) Lord Goldsmith
finldaq (fraud) islerinda teqsirin etirafi danigiglari Gzre Meruze hazirlamaq tgin
Vakillar Kollegiyasinin sabiq sadri Stephen Hockman-i tayin etmisdir®®. Onun
fikrine gbre plea bargaining sistemi firildaglarla bagh shemiyyatli tesire malik ola
biler, ¢lnki firlldaglar Birlesmis Kralliq igtisadiyyatina illik texminen £20 milyard
dayarinda ziyan vurur. Plea bargaining hamginin cinayat teqibini daha semarali
edar, o cumladan firldaq igleri Uzra cinayat tagibinin uzunlugunu ve
murekkabliyini azaldard. %

Tagsirin etirafl ile bagh bu yeni yanasmanin kartel cinayatlori tUzarinda
béyik tasire malik olmasi gdzlenilir."® 2006-ci ilde Avstraliya, Kanada, Cex
Respublikasi, Fransa, Almaniya, Niderland, Yeni Zelandiya, Birlasmis Kralliq,
ABS ve Coenubi Afrikadan cinayst taqibi organlari Avropa iqtisadi ®makdasliq ve
inkisaf (OECD) Taeskilatina plea bargaining-in kartel cinaystlorinin ugurlu
togibina verdiyi esas tovhalar barads dalillar tagdim etmislor.’®" OECD Maruzssi
geyd etmisdir ki, lizin va limon tursusu beynalxalq kartellerinds igtiraka goére
Archer Daniels Midland sirkatine qarsi muxtalif yurisdiksiyalarda 192 paralel
cinayaet isleri plea bargaining-e icaza veran yurisdiksiyalarda, bels instituta icaze
vermayan Olkalera nisbaten on il 6nca basa catmisdir. Bu Olkalerde ddanilan
corimalar iki defs ¢cox olmus, mahkema va inzibati xercler plea bargaining-o
imkan vermayan odlkalere nisbatan cox asadi olmusdur.'® 2008-ci ilde Avropa
ittifaq 6zU Antiinhisar iglerinde plea bargaining-den istifade Ugiin yeni ve daha
magqbul Baladci prinsiplari qabul etmisdir.'**

Korrupsiyaya qargi oxsar ugurlar Cenubi Qafqaz regionunun bazi
Olkalarinde alda edilmisdir. 2004-cu ilde Quizilgll inqgilabindan darhal sonra
radikal plea bargaining prosedurlarinin gabul edilmasindan sonra, Gurcustan
korrupsiya probleminin hall edilmasi yolunda asasl irelilayislor etmisdir ve
belalikla korrupsiyanin ¢ox genis yayildigi olkaler sirasindan (bali 3.0-dan asag!

% MOOHR, op cit., s-lar.84-190.

®BRICKEY, K.F. (2003), From Enron to WorldCom and Beyond: Life and Crime After Sarbanes-
Oxley. Washington University Law Quarterly, 81, s-lor. 357-402..

7373 Agir Mutagakkil Cinayatkarliga qarsi ve Polis Haqqinda Qanun, 2005.

% The Times, 8 May 2008.

% Ibid.

1% | AWRENCE et al, op cit.

"' OECD DIRECTORATE FOR FINANCIAL AND ENTERPRISE AFFAIRS COMPETITION
COMMITTEE (2006) Plea Bargaining/Settlement of Cartel Cases olde etmak Uglin bax:
http://www.rekabet.gov.tr/word/uluslararasi/CD/OECD2008/PolicyRoundtables/PleaBargaining.pdf
92 ABS ve Avropa 8dalat Miihakimasi Mehkamasi garsisinda.

% OECD op cit., 5.13

'% European Union. Settlement Procedure for Cartels, IP/08/1056, 30 June 2008.
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olanlar) ¢ixa bilmis ve Transpaerncy international indeksinde 6z balini 2003-cii
ilde 1.8-den 2007-ci ilde 3.4-a gader yiiksaltmisdir. 1%°

3.8 Plea bargaining mutasakkil cinayatkarliga gasr vasite
kimi

Eyni prinsipler matesakkil cinayetkarliga qargi mubarize masalalerine de
samil edilir. MUtesakkil cinayastkarliqg aydin suratde Azarbaycan ugun terrorizmin
maliyyelegmesi106 ilo birlikde ciddi problem yaradir. Teqgsirin etirafi aqdlari bu
sahalerde diger Olkalarde hamcginin semarali olmusdur. Bir misali gotursak,
2007-ci ilde Cenubi Afrikada “©qrebler’ adli xususi Prokurorluq Direktorathgi
agir cinayati hadaf almisdir, 60 ton daniz qulagini Qarb Sahilinden Uzaq Serge
gacagmalgiliqg etmis sindikatin liderlarini tutmaga ve mahkum etmaysa nail
olmusdur. 53 mduidafie olunana qarsi 40-dan c¢ox tegsirin etirafi aqdleri
miiveffaqiyyatle alde edilmisdir.’®”

4. Plea bargaining-in qlobal yurusu

Son iyirmi il erzinde dunyada plea bargaining metodologiyalarinin
yayllmasi nazara garpacaq deraecade olmusdur. Thaman-nin vurguladigi kimi,
cinaystkarligin durmadan artdigi, haddindan artiq muraekkab ve insan
hdquglarina asaslanan proseslearin oldugu heg bir yerda butin komponentlari ilo
har bir is Ugun “butin teminatlarla” birlikde mahkama prosesleri sadaca artiq
maddi va texniki cehatdan mimkun deyildir. Natice ondan ibaratdir ki,

“On illikler erzinde Amerika plea bargaining sistemini “edalat muhakimasi
ilo alver” formasi kimi kaskin tangiddan sonra, heg¢ kesin “konsessual
prosessual formalarin (ve diger daha az xarc aparan) triumfal ytrlisu’nu
etiraf etmakdean basqa bir yolu galmir.”"%®

Bunu har seydan 6nca cinayat adalat muhakimasinin “Amerikanizasiyas!”
kimi gelema vermak olar. Buna baxmayaraq, Langer ve Thaman da daxil
olmagqla bir gox muallifloer gostarmislar ki, bu birmanali olaraq bele deyil. Misal
Ucln Langer-a gore plea bargaining metodologiyasinin gabul edilmasi ilo
Amerika tesirinin paradoksal tasiri gakisma prinsipine asaslanan sistemlar Ugun
“Troyan ati” ve Amerikanizasiya deyil, daha c¢ox mdulki hiquq daxilinda
diversifikasiyadir. ' Thaman genis formada (bslka diizgiin olmayaraq) ‘plea
bargaining” basligi altinda gruplasdirila bilan islerin konsessual hall edilmasinin
muxtelif formalarini gostermisdir. Muxtslif yurisdiksiyalardan sorgu cavablarina
asaslanaraq o, mahkemaya qgader iglerin hall edilmasi, zerer¢gakmis-cinayeat
toratmis sexs arasinda barismani, cinayat orderlari, plea bargaining gisminda
togsirin gostarilmasi Ugun konsessual yollar ile bagdli muxtslif metodologiyalari

1% http://www.transparency.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_id=210&info_id=342

1% IMANLI, M. & NASRULLAYEYV, S. (2007), Azerbaijan: The Fight Against Terrorist Financing.
Crime and Justice International, 23, s. 35.

' The Times of South Africa, 20 iyul 2008.

% THAMAN, op cit, s.1.

% ANGER, M. (2004), From Legal Transplants to Legal Translations: The Globalization of Plea
Bargaining and the Americanization Thesis in Criminal Procedure. Harvard International Law Journal,
45, s-ler. 1-64., s.4.
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arasdirmisgdir. Sonra mahkama prosesloarini sadslagdirmak yollarini muzakire
edir. Bunlarin sirasinda etiraflar alde edilmasi G¢ln danigiglarin apariimasini ve
ya mahkama prosesini sadalesdirmak Ugun subutlarin guzastini, hatta ager
mudmkundurss, sifahi ifads ile tamamlamagla “cinayat isina esaslanan mahkama
isi’ni gostarir. Bu strategiyalardan bir ¢coxu, onun irali strdlyt kimi, common law
dinyasindan kenarda bir ¢ox yurisdiksiyalarin xarakteristikasi olan “resmi”
istintaq sistemi ile birlikda gox ala iglayir:

“Klassik inkvizitorial sistemlarin istintaq fayllari (cinayat isleri) mehkamaya
gedilmadiyi halda tagsirin etirafini miayyan etmak Ugun ala sanad bazasi
toemin etmis olardi. Clnki o, mUmkun butin subutlarin saxlanildigr yer
hesab olunur ve onun mezmunu ve ya sahid ifadasleri, istintaq
harakatlerinin protokollar ya da eksPert raylari formasinda qgabul edile
bilen prezumpsiyasindan cixis edir.”''

O, hamginin geyd edir ki, mudafis olunan Ugln paralel istintaq imkaninin
toqdim edilmasi islerin konsessual hall edilmasi funksiyasinin “hagigats-
yaxinlasma’sinin shamiyyatli derecada giiclendirilmasini tamin edacakdir.™"

Bu qisa Yazida cinayat islerinin konsessual hall edilmasinae yodnalmis
global harakatda son on illik arzinde bas vermis ancaq bir nege tagabbusleri
muzakirs etmak mumkdanddr. Bu haqigatan beynalxalq haroekatdir ve oxsar
muzakiraler Cindan tutmus Ciliyo gadar ve butlin yurisdiksiyalarda bas verir.
1980-ci illerde qerbi Avropada i plea bargaining-in septiklori taraefinden
saslanan tanqidlardan bir ¢oxu indi sargi Avropada va diger yerlarda takrarlanir.
Konsepsiya Sanadinda gostarilon eyni arqumentlor bir nasil bundan dnce garbi
Avropada va ABS$-da genis formada yayilmisdir. Hamginin, tagsirin etirafi
aqdlerinin fundamental hdquglarn pozacagl ve cinayst adalst muhakimasi
sistemini destabilizasiya edaceyi bareda avvalcadan deyilan fikirlar, agiq aydin
06zunu dogrultmadi va plea bargaining asagida gostarildiyi kimi, mavaffaqiyyatle
demak olar ki, her yerde gabul edilmisdir. Umid edilir ki, Konsepsiya Senadinds
sadalanan hilquqi prinsiplerden coxunu saxlamis va saxlamaqda olan
yurisdiksiyalar terafinden plea bargaining-in qabul etmasi bareds qisa malumat,
orada ifade olunan qorxulardan bazilerinin aradan qaldiriilmasina xidmat
edacoakdir.

4.1 Plea bargaining Qarbi Avropada

Tagsirin etirafl ile baglh mubahissler daha gargin formada 1980-2000-ci
illarde garbi Avropanin butun 6lkslarinde xUsusile Almaniya ve Fransada vusat
almisdir. Bu délkalarin musallifleri ve praktikleri (daha az formada), Konsepsiya
Senadinda gosterilan eyni universal tam mahkama prosesi prinsiplarini bayraq
tuturdular. Heg bir sibha yoxdur ki, ham intellektual ham da praktiki minagqisealar
plea bargaining-i tesviq edanlarin xeyrina gati hall edilmigdir, bels ki, demak olar
ki, goerbi Avropanin butin doévletlari islarin konsessual gaydada hall edilmasi

"% THAMAN, op cit, s-lor.4-5.

""" Ibid.

"2 ANGBEIN, J.H. (1979), Land without Plea Bargaining: How the Germans Do It. Michigan Law
Review, 78, s-lor. 204-225.; SWENSON, T. (1995), The German Plea Bargaining Debate. Pace
International Law Review, 7, s-lor. 373-430.; ALSCHULER, A.W. (1983), Implementing the Criminal
Defendant's Right to Trial: Alternatives to the Plea Bargaining System. University of Chicago Law
Review, 50, s-ler. 931-1050..

22



sistemini har hansi bir formada qgabul etmiglar. Hala 1987-ci ilda, Avropa
Surasinin Uzv dovlstlerine Nazirloar Komitasi terafinden tdvsiya edilmisdir ki,
mahkema prosedurlarinin sadalagdiriimasi ve suratlondiriimasi Ugun vasitaler
yaratsinlar. Tovsiya edilon vasitelare adi maehkama baxisindan fergli olaraq
gisaldilmis mahkema prosesi ve tagsirin etirafi aqgdlari de daxil idi.""3

Konsepsiya sonadinin 11-33-cu sahifalerinde tesvir edilon Alman plea
bargaining sistemi geyri formal asaslarda 1980-ci illerda inkisaf etdirilmisdir.
1992-ci ildan teqgsirin etirafl Uzre aqgdlesma “Almaniyada genis hacmds istifade
edilmaya” baslanilmisdir ve bazi cox shemiyyatli “a§ varaktik” cinayaler do'™
daxil olmagla islerin 20-30%-ds tatbiq olunurdu®®. Bu nainki plea bargaining-a
gargl an sart tanqgidi movqgeler bildirmig, hamginin 1979-cu ilde konsessual icraat
konsepsiyasina garsi barismaz movge tutmus bir yurisdiksiyada daha slamatdar
idi. Hamin ilde Langbein, Alman musallimlerinin movqgeyini tecassum etdirorak,
irali surmusdur ki, bu 06lke, dusunulmus siyasst va ehtiyath institusional
planlasdirma naticesinda, agir cinayat isleri Ggun proseslardsa plea bargaining-in
har hansi formasindan ve ya analoqundan ardicil olaraq imtina etmisdir” 118 Bu
ciddi bir casdirma yaratmisdir. 1982-ci ilde Detlef Deal (Deltef isi) adli bir
anonim magale darc edilmisdir. """ Maqgale aciglayirdi ki, tecriibede plea
bargaining genis yayillmisdir. ©ziz istakli Rechtsstaat adatini ve Natzi dovrinda
macburi etiraflarla bagli son narahat yaddaslar xatirladan Magale Almaniyada
gargin doktrinal mubahise dogurmusdur. "8Ancaq digerleri ile yanasi Bernard
Schinemann terefinden glcli mulgavimets baxmayaraq, 1990-ci ilde
Juristentag-da  gebul edilmig getnamalarin oksariyyati hesaba galmayen
daracade tagsirin etirafi aqdlarinin xeyrina idi. 119 Konsepsiya Sanadinde tasvir
edilen Absprachen ve cinayeat orderlari prosedurlari indi genis gabul edilmisdir
vo iglere konsessual qaydada baxiimasi batin cinayat isleri yukinun teqriban
30-40%-ni toskil edir. Taxmini hesablamalar gosterir ki, razilagmaya yararl olan
islerin (xususile ag varatnik cinayatler) 50%-inde danisiglar konsessual hall
etma magsadi il edilir.'®

Avstriyada, Avstriya Ali Mehkamasi plea bargaining-i “guman edilon
cinayatkarlarla miiqavile baglaniimasi” '*! kimi tesvir etmisdir. Bu gerara
baxmayaraq, 2007-ci ilde Avstriya Vakillor Kollegiyasinin Cinayst Huququ uzra
isgi Qrupu, hiiquq pese sahslerinden genis destek almagla, entuziatsligla
‘cinayat prosesi zamani anlagsmalar” daha meaqgsadamuvafiq etmak Ugun
strukturlar va ilkin sartler taklif etmislar. ' Hiiqugi taminatlar bareds oxsar qeyd
sortlor ve narahatliglara baxmayaraq, Slovakiyada plea bargaining ile badl

"3 Cinayat ©dalat Miihakimasinin Sadslesdirilmasi barads Nazirlar Komitesinin tizv Dévlstlars No. R
(87) 18 Qatnamasi (Nazirlar Komitesi terafindan gabul edilmisdir 17 sentyabr 1987, Nazir
muavinlarinin 410-cu iclasinda gabul edilmisdir).

"' Ibid., 5.758.

"HERRMANN, J. (1991), Bargaining Justice-A Bargain for German Criminal Justice. University of
Pittsburgh Law Review, 53, s-ler. 755-776., s.756.

"% | ANGBEIN, op cit, s.205.

"7 SWENSON, op cit., p.375.

"8 Ibid.

"% Ibid.

20 HUBER, B. (2008), Germany. /n R.K. VOGLER & B. HUBER, eds., Criminal Procedure in Europe.
s-lar. 269-371. Berlin: Duncker & Humblot., s.352.

121 Avstirya Ali Mahkemasi (11 OS 77/04).

'22 Mag. Alexandra Pichler. (2008).Plea Bargaining in Austria, slde etmak iiclin bax
http://www.ecba.org/cms/index.php?option=com_content&task=view&id=220&ltemid=33
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gebul edilon'® miiddealar “Slovak ekspertlori tarafinden Gmumiyystle pozitiv
gebul edilmisdir’ '®* ve cinayst odalet miihakimasini genis islahatlari
corgivasinde Sloveniyada 2008-ci ilde bazi mahdud plea bargaining prosedurlari
gabul edilmisdir.'® Hollandiya 1994-cii ilde Mahkemadan Keanar Hall barade
Farman gabul etmisdir. Bu farman tskce prokurora deyil, hamginin polislera
cinayat teqibini istisna edan razilasmalar slda etmak salahiyyati verir.'?® 2004-cii
ilde agar mahkamalar 146.600 ise baxmigdilarsa, 82.700 is mahkemadan kenar
hall va ya miivaqqgati xitam yolu ile baxilmisdir. '’

Almaniya kimi Fransa, plea bargaining kimi “Anglo-Sakson”
metodologiyasina qarsi g¢ixanlarin onunds getmiglar. Ancaq prokurorluq
organlarina verilon bes milyondan artig isin qargisinda ve 1981-ci ilde
“Tehlukesizlik voa Azadliq” islahatlar gergivesinda prosesin suratlandiriimasina
baxmayaraq iglerin icra edilmamasi va islere baxilmasinda gecikdirmaler artiq
doziilmez hala gevrilirdi. “Mshkama qarsisina tecili cixma” '?® (Comparution
Immédiate) ve Korreksionalizasiya '*® (Correctionalisation) prosedurlari ilo
garsiligh geyri formal razilagsma sesasinda tacribada teqgsirin etirafi aqdleri artiq
mukun idi, ancaq 1 oktyabr 2004-cu ilde qanunvericilikde tagsirin etirafi aqdleri
“Togsirin avvealcedan etirafi ile mahkema gqarsisina cixma” - CPRC
(Comparution sur Reconnaissance Préalable de Culpabilité”) miuddaalari gabul
edilmisdir. Konsepsiya Senadinin 6-11-ci sehifslerinde gdsterildiyi kimi yeni
“Perben Ii” takliflori goxlu nazers carpan qarsidurmalar yaratmisdir ve Lill ve
Bordo vakil kollegiyalari bu proseduru boykot etdiklarine gdra Ddévlet Surasi
(Conseil d’Etat) tarafinden iki tatbiq serancamlari texire salinmisdir.’® Ancaq
2006-ci ilde Cinayet isleri (zre Birinci instansiya mehkemalerinin 575,000
hékmlarinden 36.000-i CPRC muddeaalarina asasan hall edilmisdir ve tagsirin
etirafi aqdleri hazirda genis formada gabul edilir va bu tendensiya getdikce
artmagdadir. ™'

ispaniya dziiniin Conformidad sistemini ve teqsirin etirafi aqdlerini 1985-
ci ilde gabul etmisdir. *? Bunlar islera konsessual qaydada baxilmasi modeli
kimi Latin Amerikasinda xususi tesire malik olmuslar. Ehtimal edilir ki, ispan
cinayat islerinin 15-30%-i Conformidad proseduruna asasan hall edilir. "** italiya
demak olar ki, kontinental Avropada plea bargaining-in an radikal yanasmasini
se¢misdir, ¢unki 1989-cu ilde daha ¢ox ¢akisma prinsipina asaslanan cinayat

123 Misal tgtin, Slovakiya CPM-nin 220-ci maddasina asasan “Barisma” ve 216-ci maddasina asasan
“Cinayat isina serti olaraq xitam verilmasi”.

'24 Juraj Kolesar (2008). Plea Bargaining. Bogey of Justice? slds etmak (iglin bax:
http://www.ecba.org/cms/index.php?option=com_content&task=view&id=220&ltemid=33

'25 Tatjana Markelj (2008). Plea Bargaining and the Role of the Lawyer in Slovenia, slds etmak ticlin
bax: http://www.ecba.org/cms/index.php?option=com_content&task=view&id=220&ltemid=33

26 GROENHUIJSEN et al, op cit, s-ler.465-468; Kalbfleisch, P. (2008). The Dutch Experience with
Plea Bargaining/Direct Serttlements alde etmak U¢ln bax: www.iue.ittRSCAS/e-
texts/2008Competition/Kalbfleisch-2008.pdf

"7 Ibid., 5.466.

'8 VOGLER, R.K. (2008), France. In R.K. VOGLER & B. HUBER, eds., Criminal Procedure in
Europe. s-ler. 171-268. Berlin: Duncker & Humbolt , s-lar.202-204.

%9 Ibid., 5.255.

"% Ibid., s.254.

¥Fransa Xarici isler Nazirliyi. Chiffres Clés 2007.

132 GASCON INCHAUSTI, F. & VILLAMARIN LOPEZ, M.L. (2008), Spain. In R.K. VOGLER & B.
HUBER, eds., Criminal Procedure in Europe. s-lar. 541-653. Berlin: Duncker & Humbolt , s-lar.634-
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prosessinin modeline kecid dévriinds idi. ** Konsepsiya senadinin 13-16-ci
sohifelerinde izah edildiyi kim italiyan modeli daha cox ABS sistemina yaxindir.
%5 Bu prosedurlardan istifadeys miinasibstde teraddiidlere baxmayaragq, ">
1990-1998-ci iller arasinda, inzibati hiqugpozmalara baxan (kicik cinayatlora)
italiya meahkamaleri iglerin 17-21%-ni taqsirin etirafi aqdleri vasitssi ilo hall
etmisler ve yuxar instansiyalarda ftribunales (agir cinaystlerden basga butun
digar cinayatlera selahiyystli olan mahkemsaler) bu reqem 34-42% arasinda
olmusdur.™’

Kontinental Avropaya umumilikde baxsaq, bels naticeya galmak olar ki,
plea bargaining cinayet prosesinin muhim aspektine ¢evrilmigdir, bu da butun
cinayat iglerinin 20% -40%-o gadarini konsessual yolla hall etmaya imkan verir.
GUman etmaya heg¢ bir sabab yoxdur ki, bu faizlar gelacekda artmayacaq ¢unki
praktikler bu prosedurlarin semarali va legitim oldugunu qgabul etmaya
baglayirlar. Bu tedbirlor ne mdulki hlquqgi prosedurlarinin baza prinsiplarini
pozmus na da prosessual hiquq ve azadliglar Uzarinde gdzlenilan manfi
naticaleri dogurmamislar. Sslinda tagsirin etirafi islari ile bagdll narahatgiliglara
gdra Avropa insan Hiiquglari Mehkemasinde ciizi sayda bir negs is olmusdur.

4.2. Plea bargaining-incommon law olkalarinda inkigafi

Hamg¢inin demak lazimdir ki, common law O&lksleri iglere konsessual
gaydada baxilmasi sahasinde movcud oenenalarine baxmayaraq, son illar
arzinda plea bargaining-in daha genis formalarini inkisaf etdirmislar. Kanadada,
plea-bargaining “Kanada cinayat prosesinin tarkib elementi kimi tasvir edilir'®
ve Ceanubi Afrika Hiqugq Komissiyasi 2008-ci ilde bele ganasta galmisdir ki, o,
“bizim cinayat adalat miihakimasi sistemimizds vacib rol oynayir’.*® ingilterade
togsirin etirafi aqdleri praktikasi Konsepsiya Sanadinin 3-6-ci sahifesinda tasvir
edilen ABS tacrubasindan asasli derecads ferglandir, ancaq son iller burada
asasli dayisikliklor olmusdur. 8qdlasma ittiham irali siirmemisden avval'® va ya
ittihamla bagli mumkindudr. Bu halda ittihamlarin bir ve ya bir negeasi geri
gotiriilir va ya “en yiingil” ittiham zarinde durulur. ' Terefler Giglin hemginin
“faktlarin aqdlasdiriimasi” Uzre razilasmaq mumkuanddr. Bu halda tagsirin etiraf
haqgqginda razilasma o halda alda edilir ki, prokuror faktlari mehkamaya qgarsiligli
razilasdiriimis ve daha az agir formada teqdim etmays razilasir. '*? Ancaq ABS-
dan fergli olaraq, prokurorlar mahkamaya hansi hékmun c¢ixariimasi barade
tovsiya etmirlar va har bir halda hakimler tagsirin etirafi ile bagli danigiglarda
istirak etmaya icaze verilmirlor. Sistem o prinsipa asaslanmisdir ki, erkan etiraf
ugun 30%-dan baglayan hokmun endirilmasi normalda tegsirin etirafi Ggln
mimkiindiir."*® Teleb edildiyi halda hakimin hékma “evvelcaden isara vermasi”
ilo bu prosedur asasan geyri formal gaydada tatbiq edilirdi. Ancaq 2003-cu il

3 VOGLER (2005) op cit, s-lor.169-172.

3% | ANGER, op cit, s-lor.46-53.

3 THAMAN op cit, s.49.

37 LANGER, op cit, s-lor.52-3.

'3 Cited in LAWRENCE et al, op cit., p29.
3% The Times of South Africa, 20 July 2008.
0 ASHWORTH, op cit, s-lar.152-62.

"1 Ibid., s-lor.271-275.

"2 Ibid., s-lor.275-276.

'3 Bax eg R v Buffrey [1993] 14 Criminal Appeal Reports (S) 511 and s.48(1) of the Criminal Justice
and Public Order Act 1994.
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tarixli Cinayet ©dalet Muhakimasi Qanununun 3-cu Cadvalinin gabulundan
sonra bu prosesin formallasdiriimasi Gglin c¢ox ciddi addimlar gértlmusddr.
Qanun mudafie olunana qisaldiimis mahkama prosesini segmak baraede qarar
verarkan avvalcadan hansi hokmun ¢ixarilacagl barads ilkin malumat almaga
icaza verir. 2005-ci ilde R v Goodyear'* isinde formal bildiris barede pozitiv
baladgi gaydalar muayyan etmakla mahkamalar bu madani dayigikliyi tanimislar.
Bu teklif Lord Justice Auld-un Cinayat islari Uzre Mahkamalarin Bulliteninda
yaxindan dasteklonmisdir. '*° Hemcinin 2005-ci ilde Agir ve Mitesakkil
Cinayeatkarliga qarsi va Polis haqgqinda Qanun gabul edilmisdir. Qanuna goére
istintaql hayata kegiran polis organlari va amakdagliq eden cinayst toratmis
soxsler arasinda formal toxunulmazliq razilasmalari alds edils bilar. Birlikde
goturildikds bu deyisiklikler Birlesmis Kralligda daha genis taqgsirin etirafi
aqdlerine dogru ¢ox ahamiyyatli addimlar baradsa xaber verir vo 2008-ci ilde
ingilis mehkema hakimiyyatinin tizvleri teqgsirin etirafi sistemi ticlin gliclii destak
ifade etmislor. ™° Avstraliya ve yeni Zellandiya har ikisi Birlosmis Kralliga oxsar
plea bargaining sistemindan istifads edirler.

4. 3. Latin Amerikasinda plea bargaining

islera konsessual gaydada baxiimasi ile bagh strategiyalar genis olaraq
Latin Amerikasinda muzakire edilmis ve tatbiq edilmisdir. Misal G¢in Qvatemala
1994-cl ilde tagsirin etirafi aqdlerinden istifade eden procedimiento abreviado
sistemi tetbiq etmaya baslamisdir " ve 1996-1998-ci iller arzinde texminan
muhakimalerin 25%-i bu metodologiyadan istifade etmakle alda edilmigdir. 148
Argentina '*° va Kosta-Rika ' 1998-ci ilde eyni seyi etmislar. Argentinanin
Buenos Aires vilayatinda 2000-ci ilin birinci yarisinda, kigik cinayatlarin 22%-i,
diger cina1yetlerin 52%-i qisaldilmig prosedurdan istifade edilmakle hall
edilmisdir. ™’

4.4 Plea Bargaining Asiyada

Hamginin bir ¢ox Asiya Olkalari plea bargaining-i tacribaden kegirmiglor.
Tagsrin etirafi aqdleri Pakistanda 1999-cu ilde korrupsiyaya gqarsi Milli
Hesabatlihg Qanunu ils tetbiq edilmays baslamisdir. Qabul edilmis sistema gors
togsirlendirilon saxs teqsirinin etirafi migabilinde razilagsdirma Ug¢in mduraciet
edir va istintaqgilar\prokurorlar terafinden muayyan edilon korrupsiyadan alda
edilan galirlerin qaytariimasini teklif edir. Hindistan, baxilmamis mahkema islerin
haddinden artig ¢ox olmasina baxmayaraq plea bargaining sisteminin tetbiq
edilmasinda daha zsif olmusdur. 1991-ci ilde Hiqug Komissiyasinin ¢gox misbat

144 12005] EWCA Crim 888, [2005] 1 WLR 2532.

% Auld, op cit, s-lor.434-443.

8 JULIAN, R.F. (2008), Judicial Perspectives in Serious Fraud Cases - The Present Status of and
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Bargaining and Choice of Mode of Trial. Criminal Law Review, 10, s-lar. 764-783.

" RAMIREZ GARCIA, L.R. & ANGEL URBINA, M. (2000), Guatemala. /n J.B.J. MAIER, K. AMBOS
& J. WOISCHNIK, eds., Las Reformas Procesales penales en América Latina. s-lar. 442-508.
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Maruzasindan "2 sonra ve Cinayst 8dalst Miihakimasi Sisteminin islahatlari
Uzra Komitenin 2003-cu ilde tdvsiyalarinden sonra, yalniz 2005-ci ilde ABS
modeline osaslanan plea bargaining sistemi Cinayst Macallesine daxil
edilmisdir. " 50.000 mahkum edilmis sexso tosir edacak bu yeni prosedur,
yeddi ile qadar azadligdan mahrum etma cezasi ile cezalandirilan cinaystlare
samil edilir. Bu gayda dlkanin social igtisadi sistemina tasir edan cinayatlaers ve
gadinlara ve 14 yasindan asagi usaglara qarsi toradilon cinayetlara samil
edilmir. **

Hindistandaki geden prosesslar butin Asiyada 6z tasirini gostarmisdir ve
2008-ci ilin oktyabrinda Malaziya Nazirler Kabinetinin Gzvl Datuk Seri Nazri Aziz
bayan etmisgdir ki, Baxiimamig Mahkamsa igleri Uzra Komitanin tovsiyalerindan
sonra, adalsti vo semaraliliyi tamin edacayi teqdirde Malaziya plea bargaining
sistemini totbiq etmaya hazirdir.’*®

4.5 $Sorqi Avropada Plea Bargaining

Serqi Avropa Olkalari plea bargaining Uzra strategiyalarin gabul edilmasi
Ucln diger olkalara nisbeten daha zaif olmuglar, ancaq bu vaziyyst
dayismoakdadir ve islara konsessual qaydada baxilmasi modelleri yaranmaga
baslayir. Bu modellar Azarbaycandaki islahat proseslari Ugun xususile maraqli
ola biler. Plea bargaining Bolqaristanda 1999-cu ilden tetbig edilmaya
baslamisdir'®® ve bu prosedur CPM-nin.414 (j-k) maddasine asasen 6liim, agir
baden xesaretleri, zorlama ve s. istisna olmaqgla butun cinaystlere munasibstde
totbiq edilir. Prokuror ve ya mudafie tarsfi istintaqin bitmasi va mahkema baxigi
bitene gadar muddeat arasinda hokmun azaldilmasi Ugun danisiglara baglaya
bilar™®’. Butiin razilagmalar, isin hallari agiq mahkama baxisinda aragdirildigdan
sonra hakim terafindan tasdiqg edilmalidir. Marinova geyd edir ki:

“bu cox ugurlu bir institut kimi 6zuni stbut etmisdir. Milli Statistika
Institutunun mealumatlarina asasan bu prosedur Bolqgaristanda butin
cinayat islarinin texminan 30%-o tatbiq edilir.” '8

Bunun naticesinds, 2004-cu ilin sentyabrinda gabul edilon Cinayat ©dalat
Mihakimasi Islahatlar Gzre Milli Konsepsiya (Natsionalna kontseptsiya za
reforma na nakazatelnoto pravorazdavane) tagsirin etirafi ile hall edile bilen
cinayatlarin atraf dairesinin asasli suretde genislondiriimasini taklif etmigdir. 199

Rusiyada 2001-ci il CPM islahatlari ile tetbiq edilmis “xUsusi mahkema
icraatl” (osobyi poriadok sudebnogo razbiratel’stva) asasen lItaliya modelina
asaslanmisdir. Bu prosedur bes ile gadar azadligdan mahrum etma coazasi ila

152 | aw Commission of India (1991). Concesssional Treatment for Offenders. Report No.142. New
Delhi.
153 CPM-ya 2006-ct ilin iyulundan giivvays minan yenin XXi (A) Fasilinin daxil edilmasi.
' BBC News, 5 July 2008, http:/news.bbc.co.uk/1/hi/world/south_asia/5149338.stm
158 Malaziya Vakillar Kollegiyasi, alda etmak liciin bax
http://www.malaysianbar.org.my/legal/general_news/condition_for_plea_bargaining_option_in_crimin
al_cases.html
%% Darzhaven vestnik 6 Avqust. 1999 No.70; Marinova, s.
" MARINOVA, G. (2006), Bulgarian criminal procedure: The new philosophy and issues of
1aspgproximation. Review of Central and East European Law, 31, s-ler. 45-79., s.76.
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cozalandirilan iglerde teqgsirin etirafi ilo baglh samarali vasitaye c¢evrilmsdir.
2003-cu ilde bu proesdurun tetbigi on ile gader azadligdan mahrum etmao
coezasina samil edilmisdir. ' Tagsirin etirafi miiddealarindan istifade Siilh
Mahkamalarinda tadricen 2003-cu ilde 12 %-dan 2005-ci ilde 17%-a ve 2006-cI
ilde 22%-o yuksalmigdir. Vilayat Mahkamalerinda islarin bu qaydada hall
edilmasi 2005-ci ilde 30%-dan 2006-ci ilde 37%-a gadar yiiksalmisdir.®’

Polsa hamc¢inin mahdud derecads plea bargaining formalarini tetbiq
etmigdir. Bu prosedur sakkiz ile gader azadligdan mahrum etma tatbiq edilon
cozalara samil edilir. CPM-nin 387-ci maddasine gbre numayende ile temsil
olunan tagsirlandirilen sexs tagsirini etiraf eda bilar va “cazaya kdnulla razilhgr”
toklif eda bilar, o sertle ki, prokuror ve zarargcekmis sexs her ikisi buna
raziliglarini versinlar. Hakim son s6zU demsalidir ve bu teqdimati dalilleri
esitmadan gabul eds biler ya da onu radd eradek tam mahkema baxigi tayin
eda bilar ve ya taraflors diger ceza toklif eds bilar.

2004-cu ilden Gdrcustan esasen ABS modeline asaslanan plea
bargaining sistemi gabul etmisdir. Konsepsiya Senadinds '%? detalligda tesvir
edildiyi kimi tegsirini etiraf edan tagsirlandirilon sexs prokuror terafindan tdvsiye
edilon daha az agir cezaya mehkum edilir. “MUhim emaekdasliq” hallarinda,
prokuror hatta sarti mahkum etma da daxil olmagla, daha yungul cezalar tovsiya
eda biler.Tetbiq edilon bu sistem ilkin olaraq gox tanqdilera maruz qalmisdir,
cunki hazirki cinayat adalat muhakimasi islahatlarinin tarkib hissasi olan bir ¢ox
fundamental adalstli mahkema prosesi muddsalari hals praktikada tatbiq
edilmamisdir. Bela deyilirdi ki, varli cinayet téradanler “tagsirin etirafi aqdlari” '¢°
ilo habsden vyayinaraq cezasizliq alde ede bilirdiler. Ancag bu erken
catismamazliglar tezlikle aradan galdirildi ve yeni sistemin tetbiq edildiyi birinci
iki il erzinde 1000-den cox tagsirin etirafi bareds razilasmalar slds edildi. '®*
Ukraynada Siskin Komitesi terefinden hazirlanan ve tezlike Ali Radaya
(Verkhovna Rada) taqdim edilecek CPM-nin vyeni layihasi 383-5-387
maddalards “tagsirin etirafi aqdlerinin” tatbiq edilmasini nazarda tutur.

Thaman vurguladigi kimi, beynalxalg saviyyade qgebul edilmis muxtalif
noév plea bargaining %5 modellari islora konsessual gaydada baxilmasina
beynalxalg c¢agiris ugln gucli esasdir. O, ham macburi gqaydada cinayat
togibinin hayata kegirilmasini (mandatory prosecution) taleb edan Almaniya ve
ispaniya kimi odlkelorde ham do cinayst teqibinin diskresiyon osaslarla
keciriimasina icaze veran Fransa ve Birlesmis Krallig kimi o6lkslerde 6zunu
ugurlu vasite kimi stbut etmisdir. O, hakimlarin, prokurorlarin ve mudafie
olunanlarinin rolunun tamamile fargladiriyi heam common law ham da mdulki

'O BURNHAM, W. & KAHN, J. (2007), Russia's Criminal Procedure Code Five Years Out. Review of
Central and East European Law, 32, s-lor. 381-475., s-lor.476-471.

%" Ibid., 5.470.

%2 S-ler.16-19.

183 Bax Giirciistan tarafinden Ohdsliklerin yerina yetiriimasi hagqinda PACE Qatnamasi 1415(2005);
Avropa Surasina (izv Dévletler terefinden Ohdsliklerin yerine yetirilmasi iizre Komite. 2004, Doc.
10383, 21/12/04 8a ve Human Rights Watch 2005 Accountability and Impunity Since the Rose
Revolution. Plea Bargaining. alde etmak uUgln bax:
http://www.hrw.org/legacy/backgrounder/eca/georgia0405/7.htm#_Toc100983377REICHELT, J.D.
(2004), A Hobson's Experiment: Plea Bargaining in the Republic of Georgia. Journal of East
European Law, 11, s. 159.

' STRASSER, P. (2006). U.S.Style Plea Bargaining a Success in Georgia. Kiev, US Embassy.
'® THAMAN, op cit.
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hiquqg enanalerine malik dlkalerda gabul edilmisdir. Har seydan avval muxtalif
cur yurisprudensial muhadtlers  uygunlasdiriimisdir ve bunlardan ¢oxu
Azarbaycan kimi eyni structural ve prosessual xarakteristikaya malikdir.

5. Natica

Konsepsiya Sanadinda nazerds tutulan plea bargaining modeli mdvcud
olan sistemler arasinda yalniz biridir. Bu Tahlil Senadinin maqgsadlerindan biri
konsessual hall etmanin muxtslif formalarini vurdulamaq ve ifade edilan
narahatliglarin ganunvericilik yolu ile hall edile bilacayini gdstarmakdir. Umid
edilir ki, hamgcinin yuxarida gosterilenler va digar dovlstlerin tecrubasi nazere
alinaraq plea bargaining-in faydasi lazimi gaydada dayerloendirilo biler ve
Konsepsiya Senadindas ifads edilan bazi tangidlara garsi cavab ola bilar.

Thaman-in yuxarida vurguladigr kimi, heg¢ bir dovlst cinayat iglarinin
konsessual qaydada hall edilmasi yoninda qglobal harakati inkar eda bilmaz.
Bunu etmaya coehd artiq etibarli mévge kimi gabul edilmayacak, cunkd macburi
gaydada meahkama baxigi gecikdirmalar, lazimsiz olarag hebsda saxlama,
cinayat adalat muhakimasi burokratiyasina ¢akilon eksessiv va sonu bitmayan
vasaitlarin xarclenmasi menasinda haddinden artiq sistemli xarclar dogurur.
Bunlardan heg biri son naticada adalet muhakimasinin maraqglarina xidmat etmir.
Bundan daha pis, plea bargaining sisteminin gabul edilmasi masalasina
baxiimasindan imtina edilmasi korrupsiyaya ve mutaesakkil cinaystkarliga garsi
mubarizeni asasli darecads zasifladir va an taklukali cinayetkarlar Ggun virtual
olaraq cezasizliq yaradir.

Ancaq bu o demak deyil ki, konsessual hall tgln strategiyalarin qabul
edilmasi gozlenilan magsadler ve cinayat adalet muhakimasinin yerli enanaleri
ehtiyatli formada tehlil edilmadan qabul edilmalidir. Bunun aksina olaraq,
yuxarida tasvir edilan genis c¢esidli muxtslif yanasmalar quvvada olan
prosedurlara mulnasibatde ehtiyatla ve hormatle yanasmaga ahamiyyatli
imkanlar verir. Bir sira dlkalar gabul etdikden sonra 6zlerinin plea bargaining
modelini dayigsmalarine baxmayaraq onlardan heg¢ biri bu sistemdan imtina
etmamiglor.

Batin wugurlu plea bargaining sistemlari Ggun ilkin gert gaffafliq,
proporsionalliq va aydinliq prinsipleridir. Takca vakildan istifade etmak huququ
ve hamginin Vakillar Kollegiyasinin guclandiriimasi he¢ slbhasiz Konsepsiya
Senadinda gOsterilon narahatliglarin aradan qaldiriimasina boyuk yardim
edardi. Davamli olaraq gosterilmisdir ki, plea bargaining nizamlanmis ve
hdquglara hormeat eden yanasma ile inzibati semaraliliyi 6zinda birlesdiran
cinayet adalet miihakimesi sisteminin terkib hissesidir. islahat tekliflorinin
garsisini hipotetik narahatliglara esaslanan arqumentlerle almaq olmaz ve bu
tokliflar gerok proqressiv yolla plea bargaining-in real xarclerini ve faydasini
tarazlasdirsin.
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